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For 30 ar siden manifesterede Tingen-i-sig-selv sig. Vor spade studies af-
delingsblad sé dagens lys i 1992 og har sidenhen udviklet sig til Tingen, som
vi kender det i dag - et fast inventar pa idéhistorie. I denne jubileeumsudgi-
velse hyldes historien og idéerne de studerende imellem; vi er i redaktionen
anno 2022 gaet pa eventyr i Tingens arkiver for at hive de stovede skrifter
ud af merket.

Teksterne er udvalgt efter en raekke kriterier. Forst og fremmest har det vae-
ret os magtpaliggende at ville vise, hvordan Tingens akademiske ambitioner
har rykket sig gennem arene. I de tidlige udgivelser kan man finde glogg-op-
skrifter, tegneserier og krimifeljetoner (Mordet pd madrassen, Donnerwet-
ter pa sporet af den ulykkelige bevidsthed, m.m.), manifester, brevkasser og
side 9-tegninger med bl.a. Nietzsche, Heidegger og Schanz. Det ser vi ikke
leengere. I dag laegges der storre vaegt pa faglighed.

Vi har ogsé kigget efter de steder, hvor idéhistorien som disciplin er blevet
udlagt, kritiseret og udviklet indefra bade af studerende eller undervisere.

Sidst - men ikke mindst - er der artikler, som vi har fundet serligt interes-
sante for deres idéhistoriske perspektiv og verdi.

Bidragene er arrangeret kronologisk.
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1992

Vi er vidner til en begivenhed i filosofiens historie: TINGEN I
SIG SELV er blevet genstand for den menneskelige erkendelse. Kri-
ge harger, mure smuldrer, granser svinder bort. og faner falmer. I
historiens nédeslgse ﬁetamorfose forvandles enhver Sag til hvad
den fgr markerede dissens til. Frem toner TINGEN som virkelighe-
dens vidnesbyrd om sig selv. TINGEN der ikke lader sig fastholde

i nogen Sags tjeneste, fordi den aldrig er identisk med sig selv,
thi det bemarkelsesvardige ved TINGEN er ikke hvordan den er, men
at den er!

Historiens kontingens har villet, at TINGENs i-sig-selv-varen
skullé materialisere sig i instituttets jubilazumsdr, der samtidig
markerer et sammenfald af brud og kontinuitet: hvis det fadermord
der i sin tid gav instituttet identitet er glemt til fordel for

en geninstiftelse af den gamles institution, s& har den Sag insti-
tuttet var identisk med til gengald oplgst sig i en emfatisk tabs~
erfaring. Men hvor denne varens-glemsel truer med at fgre os ud pa
.det metafysiske overdrev, fremtrader TINGEN som mulighedsbetingel-
sen for bemestring af tabsepfaringen. Tro ikke derfor, at TINGENs
sider er Abne for alle der far lyst til at skrive sjofelheder pd
deres fedtede slikpapir, for derefter at proppe det i TINGENs
brevkasse (som hanger pa institutgangen ved opslagstavlen}. Men
TINGEN er derimod for enhver, der har noget at sige og for samt-
lige, der har noget at skulle have sagt.

TINGEN er kort sagt er serigst tidsskrift, der vil markere sig

som den fgrende eksponent for idehistorisk forskning (hvorfor der
selvfglgelig ikke vil blive afset plads til studentikos humor).
Lad s& blot!det monstrgse organ "Slagmark" -anakronistisk rdbe op
om utidig konkurrence i markedets tidsalder, mens de klynger sig
til deres udpinte krigsmetaforer, skgnt de hellere vil klg folk pa&
ryggen i h&b om, at de klgr igen.

Om man abonnerer pd en mistaznkelig hermeneutik eller en strukture-
ret lingvistik, en selvbegranset tragik eller en emanciperet dia-
lektik; det er altsammen forgaves, hvis ikke man abonnerer pa
TINGEN I SIG SELV!

REDAKTIONEN
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REFLEKSIONER UNDER SOMMERREJSE I EUROPA 1989.
KLIP FRA KOMMENDE ANTOLOGI MED TITLEN "DET MODERNE VILKAR".

Sproget er tgrret ind
til det nasten ingenting
©og selv Wittgenstein

tar sig en grog til

Giv bevidsthed et skud for boven
lad sproget sive ud med badevandet

Skulle nogen melde
storm sd sig til dem
at det hgjst blir en storm i et glas vand

Stederne er forsvundet
provins blotter
sit sataniske grin i stedet

Man har flyttet rundt pd inventaret
s3 det ikke langere foreligger
som andet end stykgods

En gammel betydning
‘viser sit abehoved
09 jeg iler forbi
for at undgd angsten

I det fjerne melder torden sig
sagtmodigt og om lidt
drypper trzerne af vand
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Der foreligger tegn pd liv

sagde radarchefen til kantinedamen

s& vi forbereder alligevel festmiddagen
for kommandanten

hvis ge&sterne udebliver

henretter vi dem uden dom

kommer de, tilfgjede han velbegrundet
henretter vi dem

Vi henretter dem, bekraftede jeg lettet,
som tegn pd liv

d. 22.4.92

Hans Jprgen Thomsen
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PLANKTON - en underkendt filosof
af B.G. Pedersen

Det har i mine lasninger af varker fra den graske oldtid
gang pd gang sldet mig i hvor hgj grad historien synes at
have arbejdet for nu s& kendte tankere som Parmenides,
Platon og Aristoteles - mens denne historiens gang pd den
anden side formerker sporene efter ikke mindre betydnings-
fulde filosoffer - og i blandt disse ikke mindst den

store Plankton af Jerusalem. Plankton hgrer - som Plotin -
til de vasentligste lesere af Platon, og han fér]som sadan
meget stor indflydelse péd den tidlige kristendom .

Med afdzkningen af manikzernes 1iv og virken synes vi i
tilgift langsomt at fa et billede af andre lignende,
sekteriske samfund. S3ledes kan vi takke arkeolog J.E.
Hoover for afdekningen af adskillige planktoniske skrift-
fragmenter, der tilsyneladende har spillet en stor rolle
indenfor gnostisk-maritime kredse. Fra et af disse skrifter
stammer Planktons maske bedst kendte sentens: "Havet blev
min skabne!"

Planktons indflydelse har varet enorm - endskent de mest
karakteristiske planktoniske figurer, "den hysteriske
triade” og "det metafysike eje", kun sjaldent genfindes

i deres oprindelige form (og som oftest med megen lidt
respekt til overs for deres store skaber). Sdledes fik
triaden - Planktons forseg pd,at pracisere Eros som
formidler mellem to verdener © - en afgerende betydning
for omrddets religisse 1iv. Der kan henvises til Jesus,
der med stor retorisk patos abonnerer pd et planktonisk
tankesat, idet han udbryder: "Elsk din naste som dig
selvl"™ - et nasten ordret citat, der i den just udgivne
bibel-oversattelse soges slgret ved ny-fortolkningen:

"Ver go'e!" Den tysk-amerikanske filosof og torske-
specialist Theodor Felix skriver i sit noget overvurderede
3-bindsverk fra 1914, "10 reasons why my prawn never
became a philosopher”, at "Muffy fully understood the
importance of Planckton's hysterical triad - even though
he necklected a reflection considering its transcendental
aspects." (bd. 2 p. 314)

Netop disse transcendentale aspekter finder sine udtryk -
hos kirkefaderen Augustin, hos den moderne filosofis
fader, Descartes, der med sit omdrejningspunkt "Je pense,
donc je suis!" leder tanken hen pd et ikke mindre
vesentligt Plankton-citat, "“Jeg tanker mig en stimel" -

og helt op i vor tid. Her er det ikke mindst tanken om
"gjet", der har vundet indpas. Vi ser hvordan en forgaves
kampende George Bataille prever at bryde med sit intellek-
tuelle arvegods ved at materialisere dette,eje - Oh, du
kviegjede - og indfere det i Simones tarm ~. Ikke mindst
semiotikken har matte tage kampen op med den planktoniske
triade, idet den her transmuterer via Pierce. Jorge Luis
Borges undlader bevidst i sit essay4"Det evige kaplgb
mellem Akilles og Skildpadden” at anfere Planktons
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kommentar til dette kildne problem: "Duo quum faciunt idem,
non est idem" - mens Umberto Eco pd slet skjult facon citerer
Plankton i sin roman "Rosens Navn': "Dette frdadende hav
omgiver verdens kyster, med brusende bplger slar det mod
jordens strande." (p. 300) Jvf. indledningen kan man derfor
godt undre sig over, at denne store filosof trods alt ikke

er mere bergmmet, end tilfzldet er. I mange symbolistiske
stregmninger spores en markant planktonisk indflydelse. Hvad
havde vor egen Grundtvig vel veret uden denne arv? Man marker,
nér Grundtvig skriver -

Da allersterst var neden,
du spared ej din Sen,

for syndere fra deden

at bane udvej sken

dermed pd hjalp af ndde

du sikkert pant os gav,
hvor grumt s& end mon.frade
det vilde verdenshav

- en slet skjult begejstring for Planktons ode til Poseidon,

"Bolge, var min Frelsermand!"
Heller ikke Blake fornazgter sine redder -

Jerusalem took the Cup which foam'd in Vala's hand
Like the red Sun upon the mountains of the bloody day6
Upon the Hermaphroditic Wine-presses of Love & Wrath

Naturligvis en hentydning til Planktons sergerlige endeligt.
0g maske ville det vare passende at afslutte denne 1ille
ekskurs med et citat af Leonardo Sciascia - direkte mentet
pd Plankton af Jerusalem - idet jeg personligt og farst og
fremmest ser tankeren som en tragisk figur, nu pd det
nermeste glemt af historien.

Det er mit hab, at jeg med dette indleg har formdet at
inspirere til videre lasning - mdske under Sciscias ord:
"Ethvert menneske, der dor tragisk, er i hvert eneste7
pjeblik af sit 1iv et menneske, der vil de tragisk."

Noter

1. Se ogsd Todd McFarlane: "Early Christianity. Why? And

for how long?", Sdr. Omme 1956

En lignende problematik tages op i Platons dialog

"Symposion™

Se George Bataille: "Historien om gjet", p. 104

Her refereres til “Jorge Luis Borges - en antologi",

Sjakalens Beduinserie 1983

DS p. 42-43

"Jerusalem", kap. 4, afsnit 88

. Her citeret efter Carsten Jensen: "Af en astmatisk
kritikers bekendelser", Samleren 1992

E L )

~Noyo



1994

Dear Earthling

I'am a creature from outer space

I have transformed myself into this piece of paper
Right now, I'm having sex with your fingers

I know you like it because you are smiling

Please pass me on to someone clse

because I'm really horny

Thanks



Laus
Gorzelalc
Pedersen

har ikke belaeg for =

at'sige hvad han
ger (slet ikke det
han siger i en note
om Morten Riis),
men siger

det alligevel....

1999

- om at improvisere, om ag
irembringe et produky,
og hvad der i ovrigt ma goresy

I anledning af at opgave- og cksamenstiden star for deren (og maske, n
her engang kommer i trykken, i virkeligheden allerede er forbi),b
"Tingen" her — til glaede (for os selv og) for alle jer derude som dojer
med at komme i gang med at skrive (ligesom nogle af os) ford; at 1 lige
ikke rigtig kan finde de rigtige udgangsbetingelser for en god skriveprogtsom
ligeledes fordi at sproget, specielt maske den danske, jo som bekendces
vaere en sveer €n at mestre — en handfuld kommentarer gjort af ey H t_ kan
om netop dét at skrive (digte). God fornejelse — citaterne er udval ojholt

ne 165-195 i Jette Kromann (red.): "Digtere pa band 1, Bofgenglt ég%sid@ﬁ

ar dét
ringer
en del

KORT OM PER H@JHOLT, 1966 (s. 195): Fodt 22.7.28.
opvokset i Esbjerg... kasseret til militaertjeneste. Bibliotekap i
skolen, dernzest i Norge, sa Esbjerg, s& Gentofte, sa Sellered, nu boe d

forfatter ernaeret som forlagskonsulent, redaktor og hejskolelzerer, an € som
er, nul priser, bortset fra 10.000 i belenning for "Poetens hoved"‘ uI legat.
senere til fortsat kunstnerisk virksomhed. Nul rejser. Tkke pa ﬁr(:éf I
Biblioteksafgift vist 35 kr. Husker ikke. ansloven,

Gift, to bory
ASkoV p{.1 h0J~

PH OM AT SKRIVE: (..) Jeg har varet ude for, at jeg arbejdede kolo
godt netop under forkelelser ... Forkelelsen gor en opmarkson pa, at .
har en krop og en sjzl. Jeg har i lang tid vaeret fast ansat, 0g arbejd::de glan
for om natten. Nir man har arbejdet i 14 dage om natten er dep fysiske e1
ikke god, men sa indtracder der en slags hysterisk tilstand som <or, at m'lolm
fuldstaendig afstappet hele dagen, intet nar ind, og nar man s3 seetter ;n 0
at skrive, kan man alligevel, for man bruger kun kracfter pa den siqg @ tl
... Man gar ud fra det skrevne. Jeg skal forst og fremmest vaere j besidde]
af mange ord. Jeg har veeret udsat for simpelthen at lobe tor derfor | é’:s:i

Jeg fantastisk meget mens jeg skriver. Det er ikke ligegyldigt hvad det er, jkk
» IKKe

¢ af sagen



poesi, men romaner og fidsskriftsartikler. Man forkaster en del ord, derfor er
det nodvendigt at have en del at tage af... Jeg har erfaret, at jeg overhovedet
ikke kan skrive, hvis jeg er pavirket af andre former for stimulanser end thel,
oz sclvfolgelig har jeg provet at skrive ndr jeg kom hjem og havde faet noget
at drikke, og det er mig fuldsteendig umuligt. Jeg er forevrigt ogsa helt lige-
glad i den tilstand? ... T lebet af de sidste 5-10 ar har der indfundet sig en (...)
made at arbejde pa (...). En meget hurtig tilblivelsesproces, det kan dreje sig
om fra minutter til en halv time (...) og det har sadan set generet mig lidt,
fordi jeg kan godt lide den meget lange og langsomme arbejdsproces. Det
haenger nok sammen med, at jeg har lert sa meget af mine fejltagelser og de
darlige ting jeg har lavet, at jeg kan udnytte det. Ikke i den forstand at jeg kan
bruge erfaringerne, men ting man har erfaret kan man lade ligge, og det er
det jeg gor ...

I samme @jeblik eet ord er skrevet har man givet retningen, to ord sa er ret-
ningernes antal halveret, og sddan skaerer man efterhanden ned ... Jeg skri-
ver nogle ord ned, som kun for mig har en ladning i ejeblikket i hvert fald.
Det er maske en lidt naiv metafysik, men jeg har den idé, at nar forst orde-
ne star pa det samme stykke papir, si skal de nok finde hinanden. I hvert fald
er det et fakium som man er alt for lidt opmacrksom pa, at ligegyldig hvad
der sker omkring teksten, s azndrer den sig ikke, det der kan andre sig er
mig. Og det er muligt, at ordene indgdr i en kombination af en eller anden
art, som bare venter pa at jeg skal nd en bestemt tilstand, eller til bestemte
erfaringer, som gor at jeg kan tage fat i dem ... Jeg skal veere adspredt, og der-
med mener jeg, at man skal deckke et sd stort areal som overhovedet muligt.
Man skal have det som jeg bilder mig ind, at en jazzmusiker har det i det oje-~
blik han improviserer (...) Der oplever man det at kunstvaerket er feerdigt i
det ojeblik det bliver til, og at kunstneren hele tiden arbejder under den for-
pligtelse, at der skal skabes nyt, og det skal forholde sig il det som lige er
skabt, og det man skaber nu skal veere reprassentativt for det man har skabt
og det man vil skabe ... De ord jeg skriver ned, kommer helt tilfaldet, og man
kan godt sige jeg improvisercr. Man noterer et ord og derneest et som har den
modsatte folelsesladning eller den modsatte konsonantkonstellation, sidan at
de forholder sig i en vis spandthed til hinanden, og sa begynder de maske
langsomt at finde samimen. Man skal vaere meget forsigtig med verberne,
fordi de er aktivisercnde, de sztter ordene i handling overfor hverandre,
derfor er jeg en stor tilhzenger af intetsigende udsagnsord, "er”, "var, "har"
f.eks., fordi de ikke udtaler ret meget ... I samme ojeblik slutningen ligger fast,
er det nasten ikke til at arbejde med det foregaende, derfor lader jeg den
altid heenge 1 luften ...

Jeg har tit fornemmelsen af, at det at lave skeeg giver én temmelig gode



muligheder for at veere alvorlig, fordi man er mere uforpligtet (..)) Jeg (vil
gerne) opfatte mig selv som amator, med den frihed som det indebasyer. Ma
har ikke pligt til at (...) overholde en stil eller have noget som helst saex:pr;;ez

Jeg har den tabuforestilling, at man ikke ma teenke uden at fole, og man m
heller ikke fole uden at teenke. Man ma serge for at veere et haemn; e
rod indvendigt, for ellers kommer der ikke noget ud af det ... IS
Jeg bilder mig ind at jeg kommunikerer ...

Jeg kan da godt veere lykkelig, men det er det samme som at vacre velfris

det har sgu ikke sa meget at sige ... cret,
Jeg er (...) ikke bange for at efterligne, det har jeg gjort flere gange ... ‘
Der ligger en meget kraftig inspiration i at bruge maskinen ... Nu er det feey
digt, nu eksisterer det, ikke spor andet ... Der er kun den glaede at ny hvl .
man skabt en ting som i hvert fald eksisterer rent fysisk, og som mapn s o
er sin eksistens veerd. Yhes

NOTER:

1Her har der efter al sandsynlighed sneget sig en trykfejl ind i Jette Kro-
manns manuskript. PH mener naturligvis ikke "the", men "kaffe" - ma vj i
den forbindelse have lov at gere opmarksom p4, at bld Amora Brazil er pj
tilbud i Netto for tiden: "Amora Brazil, lidt kaffe, et smil".

2Tingens redaktion vil gerne fremheeve, at en sadan tilstand af ligegyldighed
ingenlunde behover at veere en hindring for at producere et godt resultat,
Selveste Johannes Ewald er f.eks. af den opfattelse, at man nu engang skriver
bedst hvis man er "nogenledes kold i reven". 1 ovrigt rinder det mig i hu, at
vores egen Morten Riis simaend ogsa havde lidt af en keep i eret, da han i sin
tid skrev hovedvaerksopgave, og det kom der da under alle omstaendigheder

et bade sobert og sagligt resultat ud af. Men lad det nu ikke g op i Vestfyeng
det helel



1999

pprakb til
umslus

S4 lad dog for helvede veere med at rive i deren ndr skiven viser redt — man far
jo et chok nir man sidder stilfeerdigt der og anretter! Hvad fanden er der i vejen
med folk der rykker i derene ind til et toilet, der med al enskelig tydelighed er
optaget? Jeg vil s uendeligt gerne vide hvad der farer igennem hovedet pa dis-
se folk, jeg mener, overvejer de et sekund at det er en plausibel antagelse at dre-
jeskiven altid er i stykker, eller skal de i virkeligheden bare skide s meget at de
bliver ekstremt utdlmodige? Maske er der tale om en omsiggribende farveblind-
hed, der, hvis den bliver mere udbredst, vil resultere i en uafladelig hiven i, og
banken pa dere, indtil de folk der rent faktisk sidder p4 toiletterne far galoppe-
rende paranoia, og som falge af dette bliver dybt konstiperede, hvilket kommer
til at heemme deres evne til at leese og optage stof, bide ndeligt og fysisk? Eller
miske er det en ny form for sadisme eller tarmterror, som praktiseres af en semi-
slumrende Al Queda celle, med en syg sans for humor? Eller maske er stude-
rende pa Arhus Universitet virkelig ved at fole konsekvenserne af fiberrig kost
kombineret med en alt for overdreven brug af kaffe?

Hvad grunden end er, mener jeg dette ber stoppes ~ sa taenk jer nu for fanden
om og sig til jeres venner at det ikke er cool at forstyrre folk mens de skider. Det
ender galt. ©

Af Mads Zaar Riisberg
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Mads
Zaar
Riishery

er 1. &rsstudine,

og nyt medlem af
redaktionen, hvor
han aflerede har
skabt sig et solidt
image....

1999

Lad bare Kierkegaard klage over; at tiden er ussel og uden lidenskab, |

ger over at den er morderisk, thi der ligger et dracbende princip | atesg I;/a‘
andre folks tid. En tur i Storcenter Nord en lerdag eftermiddag har en u’)p lhde
gelig bekraeftende effekt p& denne teori. ©ha-
Der findes naeppe noget mere ulogisk end danskere, nar de handler

Jeg finder, modsat mange andre mennesker, ingen glaade ved at hanlgd'
for mig og tusindvis andre studerende, er det bare en tilbagevende 5
nadvendighed, som vi helst havde veeret foruden. Men en stor de Lek

nesker tager det som en oplevelse at komme ud at handle, de Vlnm_en-
pelthen ikke undveere lordag eftermiddags udflugt ti Kvickly, thejlm‘
} og

Netto.
Men det undslipper disse menneskers erkendelse, at de rent faktisk
i et morderisk eerinde, idet de i deres apatiske fremfzerd sinker vi
indkab af fedevareartikler til ganske basal selvopretholdelse. Den
frargvelse er dybest set et vedvarende og langvarigt mord, der mj
rer sig, nar man af vanvare kommer til at reflektere over, hvor m
ens liv, der g&r med at handle og sta i ke. Hvis man skal gare sig
bare en smule indsigt i denne menneskegruppes fordeervede syn P4

ske almindelig kekultur, md man utvivisomt udseette faenomenet fogam
smule smafilosofisk rendegraveri (fremfor en reel kulegravning). fen
| den folgende beskrivelse, og autentiske oplevelse, af den hap
mangde, kan man maske svagt ane et af filosofiens grundspg
Hvorfor?

Disse mennesker, som danskere er flest, finder gleede i skrigende
tyve meter lange kger, indkebsvogne med adfeerdsvanskelige hjul o
uigennemskuelige kg, der ofte hersker omkring maelkedisken. p
her indremmes, at dette virvar kan undgas ved at handle ind pa d

erude
andre j
ne tids-
Nifeste.
eget af
héb Om

dlende
rgsma|-

bern,
g den
et skal

obskure tider af dggnet, men i kraft af dovenskab og min egen eevrf]nesvt
altid at udskyde tingene til sidste udkald, ender jeg ofte i den Situatieo:]”

at jeg stdr med en liter maelk og to pakker toast, i en ke der i magnitug

minder om et eller andet fra en koncert med et af tidens drengebang ¢
Inden jeg overhovedet ndr ind til Fatex for at szelge mine surt 0pspareds'
flasker, har jeg allerede ved gentagne lejligheder veeret ved at tabe fate
ningen, fordi en eller anden handlingsheemmet far, og hans ditto teenh
agesan, flere gange umotiveret stiller sig op og glor pé vinduer, uden fak:
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tisk at g& hen til disse, s& de saledes stopper hele faerdslen i storcentrets
gader. Da jeg langt om laenge har keempet mig igennem den udsggte for-
ngjelse det er, at salge halvtemte glflasker med cigaretskodder i,
bevaeger jeg mig modlas og nedbrudt mod indgangen til Fatex. Jeg gar
malbevidst hen for at fa fat pa en indkebskurv, men dette viser sig at veere
fysisk umuligt, da to nyforelskede har kastet sig over hinanden lige foran
disse og pa mirakulgs vis ogsa daekker den ene indgang til Fatex. Jeg har
efterhdnden sveert ved at bevare diplomatien, men overvinder min flore-
rende afsky for disse tidsmordere, og hgrer mig selv sige: “Kunne jeg
maske lige forstyrre jer et gjeblik, sa jeg kan fa en kurv og komme ind og
handle?” Meget paent og nobelt, syntes jeg selv. Men uheldigvis afslarer
mit kropssprog tit min reelle opfattelse af folk, s parret har utvivisomt
hart det som: “Sikke en udpraeget placeringsevne, den er naesten perfekt,
kunne | bare have spaerret begge indgange sa............ " Maske var det i
virkeligheden det sidste jeg sagde, og maske havde pigen ret i, at jeg kun-
ne have spurgt paent, men er det forbudt at taenke selv ?

Fra asken i ilden

Da jeg endelig befinder mig i Fatex, er det som slalomlgber imellem myri-
ader af knap sa mélrettede folk. Der er dog to meget mélrettede grupper:
husmadre og de & studerende, der ligesom jeg ikke har taenkt sig om
inden de forlod huset. Men de resterende er en broget masse af segte-
meend der ikke gider handle, Margrethe, Birthe og Hjerdis fra Vanggard-
centrets bingorum og begrn med deres egen lille 3h-s&-nuttede-ind-
kebsvogn-med-flag-pa. Her rammer vi en nerve, barn er dejlige, ja maske,
men ikke i et propfyldt Fatex en lgrdag eftermiddag! Hvilken ond magt er
det, der far foreeldre til at slaebe barn, hele tre af slagsen, med pa indkeb,
nar man med god samvittighed kunne have laesset dem af hos bedstefor-
aldrene? Men bern kan tilgives, man kan endda tilgive foraeldrenes ekla-
tante mangel pa situationsfornemmelse, men man kan og mé ikke tilgive
Margrethe, Birthe og Hjerdis, der ret beset, i kraft af deres status som
pensionister, kunne have handlet ind pa alle mulige andre dage og tider
af degnet! Nar man tre mennesker, med hver sin indkgbsvogn, tager
opstilling imellem to frysediske, skal man ikke have den store grafregner
frem, for at fastsla at det vil skabe en "trafikprop”. Mens folk syder og
bobler, ser det hele dog ud til at ga hen over hovedet pa Hjerdis, der uan-
feegtet braeger videre om de svesker og den portvin, hun vandt sidste
gang der var banko.

Da jeg feler at afmagtens tarer begynder at presse sig pa, saetter jeg roligt
mine varer tilbage pa deres pladser, og bevaeger mig nedslaet mod infor-
mationsudgangen. Jeg gar mod kiosken, og betaler 34,25 for Kaergard-
en, en liter maelk og en pakke toast, Gud bevare dggneren
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Henrvik
Presholl

1999

havde egentlig et EE¥sbeit

indlzeg mere.

Det var imidierti
ikke muligt at lese
dette.
Bemaerk herfor
paradigmeskiftet i
Jayouterstolen, der
kan betyde at
word 7,0-tekster
fremover vil kunne
lases. Men at Mac
j stedet for bliver
problemet. Vedlayg
udnrint...farvel

Det geelder om at forestille sig, hvordan forskellige personer ville besvare
sporgsmélet “Hvordan gér det?”. Legen blev farste gang leget sammen
med Paolo Fabbri, Nino Buttitta, Jean Petitot, Omar Calabrese, Furio Col-
ombo, Marco Satambrogio, Enzo Golino, Mario Andreose, Enrico Mis-
tretta, Giovanni Manetti Francesco Marsciani, Constantino Marmo,
Andrea Tabarroni, Isabella Pezzini, Daniele Barbieri, Loreta Somma, og
senere med Vittorio Volterra, Fausti Curi, Giampiero Cerutti, Salavatore
Romano, og det samlede Faculty p& Johns Hopkins University i Bologna.
Jeg har siden genbrugt de forskellige bidrag pa min egen facon.

lkaros: “Knusende godt.” Proserpina: “Jeg feler mig lidt nede.” Promet-
heus: “Jeg har lidt ondt i leveren.” Theseus: “Det haenger i en trdd.” @di-
pus: “Mor er glad.” Damokles: “Det kunne g& meget veerre.” Priapus:
“Det er et stift stykke.” Odysseus: “Vi sidder pa den hgje hest.” Homer:
“Det ser sort ud.” Heraklit: “Det gar, det gar....” Parmenides: "Det gar
ikke.” Thales: “Jeg stérivand til halsen.” Epimenides: “Jeg ville lyve, hvis
jeg fortalte dem det.” Gorgias: “Tjah.” Demosthenes. “Det er sveert at
sige.” Pythagoras: “Lidt firkantet.” Hippokrates: “Bare man har sit gode
helbred...” Sokrates: “Det ved jeg ikke.” Diogenes: “Det er et hundeliv.”
Platon: “Ideelt.” Aristoteles: “Jeg faler mig i form.” Plotin: “Guddomme-
ligt.” Catallina: “S& leenge det varer...” Epikur: “Galt i halsen.” Mutius
Scaevola: “Bare de ville give mig en hand...” Attilius Regulus: “De kan
ikke rare mig.” Fabius Maximus: “Lige et gjeblik....” Julius Caesar. “De
ved, man lever jo for sine barn...”

Lucifer: “Som Gud befaler.” Job: " Jeg klager ikke.” Jeremias: “Hvis de
vidste...nu skal de hare...” Noah: “Et hav af besvaerligheder.” Onan:
“Man ma stille sig tilfreds.” Moses: “Jeg har faet horn i panden.” Den
Hellige Antonius: “Udsigten er fin...” Keops: “Jeg skal bare have en lille
plads i solen.” Scheherezade; “Jo, kort fortalt....”

1 Teksten stammer fra tekstsamlingen: Hvordan det ender hvordan det begynder. Udvalgte
essays 1958-1998. Udvalget, samt oversattelsen, er forestdet af Thomas Harder, Kebenhavn:
Forlaget Forum, 1998. Teksten stdr endvidere i afsnittet med rammetitlen ‘Leerde divertissi-
menter', s. 323-326. Legen er i hgj grad anbefalelsesvaerdig. Leg den eventuelt ogsa pd tid,
sadan at dysten star mellem 2-3 hold, hvor vinderholdet er det hold der hurtigst fér konden-
seret den pagaeldende persons vaesenside sammen i short-sentens-form gerne af morsomt til-
snit. Her er lidt at varme op pa.
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Boetius: “Jeg traster mig..." Karl den Store: “leg glaeder mig til jul.”
Dante: "Jeg er i den syvende himmel.” Averroe: “Jeg har det godt, jeg
har det darligt.” Abélard: “Sikke et gilde!”
jeanne d'Arc: "Det er varmt.” Thomas Aquinas: “Godt, hvis jeg skal

rove at opsummere...” Occam: “Godt, antager jeg.” Nostradamus:

wHyornar?” Erasmus: “Vanvittigt godt.” Colombus: “Vi fortsaetter...”
Alberti: “Der er et perspektiv i det.” Kopernikus: “Godt, med himmelens
hjzelp.” Lucrezia Borgia: “Vil De ikke have en drink farst.” Giordano Bru-

no: “Uendeligt godt.” Lorenzo de’Medici: “Storslaet.” Descartes: “Godt,
teenker jer.” Berkeley: j’Godt forekommer det mig.” Hume: “Godt, tror
jog.” Pascal: “De ved, jeg ger mig s mange tanker..."” Henry VIIl: “Jeg
har det fint, tak, men min kone...” Gallileo: “Det Igber rundt.” Torricelli:
»sadan op 09 ned.” Pontormo: “Pa skanneste made.” Desdemona: "Sa
trygt som at sove med to hc')ve”dpuder. " Vivaldi: “Efter arstiden.” El Gre-
co: “Alting gar skaevt for‘m|g. Newton: “Regelmaessigt.” Leibniz: “Det
kunne ikke ga bedre.” Spinoza: “l substansen, godt.” Shakespeare: “Som
man pehager.” Hobbe;: “Ulvetider.” Fontenelle: “Nogle har det godt,
nogle har det skidt.” VICOI. “Det gdr, og deF kommer.” Papin: “Der er for
meget tryk pa.” Montgolﬁer: "Der er for lidt tryk pa.” Franklin: “leg er
helt elektrisk.” Robespierre: “Jeg har helt tabt hovedet.” Marat: “Bare jeg
far mit daglige bad....” Casanova: "Jeg kommer.”

schlieman: “Dybest set, godt.” Goethe: “Det er lidt markt.” Beetho-
ven: “Hvad siger De?" Schubert: “Afbryd mig ikke, for Guds skyld!”
Novalis: “Det er en ren drem.” Leopardi: "Ggr De nar?” Foscolo: “Efter
doden, bedre.” Manzoni: “Gudskelov, godt.” Sacher-Masoch: “Gudske-
lov, darligt.” Sade: "Jeg har det fint.” D’Alembert og Diderot: “Det kan
man ikke sige med f& ord.” Kant: "Situationen er kritisk.” Hegel: “Sam-
menfattende, godt.” Schopenhauer: "Det skorter ikke p& vilie.” Cam-
bronne: “Reverenter talt....” Marx: “Det kommer til at ga bedre.” Paga-
nini: “Det har jeg allerede sagt.” Garibaldi: * Jeg har tusind gode grunde
til at veere tilfreds.” Darwin: “Man tilpasser sig.” Livingstone: “Jeg faler
mig lidt fortabt.” Nievo: Jeg skal sige Dem, da jeg var lille...” Nietzsche:
»Hinsides godt og ondt, tak.” Mallarmé: “Terningen er kastet.” Proust:
“Hver ting til sin tid.” Henry James: “Det afhaenger af synspunktet.” Kaf-
ka: “Jeg foler mig som et kryb.” Musil: “S&dan da.” Joyce: “Fine, yes, yes,
yes.” Nobel: “Bragende godt.” Larousse: “Kort sagt, darligt.” Madame
Curie: “Stralende.” Dracula: “Jeg har faet bid.”
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ge tilstand ikke er god.” Wittgenstein: “Det ma vi hellere lade vaere med
at tale om.” Cantor: “Alt i alt, godt.” Picasso: “Det er sadan lidt i perio-
der.” Lenin: “Hvad vil De have, jeg skal gare?” Hitler: “Méske har jeg fun-
det en lasning.” Heisenberg: “Det kommer an pd.” Pirandelleo: “Ifelge
hvern?” Hilton: “Folk kommer, folk g&r.” Sotheby: “Fortryllende.” Micha-
elstaedter: “Jeg gor en dyd af ngdvendighed.” Bloch: “Jeg haber det
bedste.” Gallup: “Nu skal jeg sperge.” Freud: “Lad mig here.” D’Annuu-
nzio: “Det er en lyst.” Popper: “Prav ad, s& gar det galt.” Lacan: “Ca va.”
Carducci: “Ca ira.” Ungaretti: “Godt (ny linie) tak.” Fermi: “Det ma spal-
te eller baere.” Foucault: “Hvem?” Queneau: "Udmeerket tak, tak
udmaerket, duma keert tek, maer tuke dag, gaek dam ret u.” Camus: ”
Det er en ren pest.” Mishima: “Lidt tom i maven.” Eichmann: “Jeg faler
mig oplaftet....” Vittorio Emanuele I1l: “Bryd Dem ikke om mig.”
Pithecantropus: “Der er stadig en smule hale, vi mé vente lidt endnu.”
Metusalem: “Jeg holder ud.” Mitridates: “Man veenner sig til det.”
Chrysippos: “Hvis det er dag, gdr det godt, men det er dag, sa gar det
godt.” Apulejus: “Ih, &rh!” Johannes Dgberen: “Fint, nu kommer strip-
nummeret!” Kleopatra: “Det trykker lidt for brystet” Jesus: “Jeg overle-
ver.” Lazarus: “Jeg faler mig meget oplivet.” Judas: “Jeg kunne kysse
hele verden.” Pilatus: “Tja, den ene hand vasker den anden.” Sankt Peter:
“Jeg er helt oppe i skyerne.” Apostelen Johannes: "Det er forbi.” Nero:
“Se, hvor det stréler.” Sankt Laurentius: “Pa den ene side, godt.” Kon-
stantin: “Jeg korser mig.” Muhammed: “Darligt, jeg tager en tur op i
bjergene.”

Ludwig: “Jeg er pa dieet.” Savonarola: “Jeg har ikke godt af al den reg.”
Orlando: “Undskyld, men jeg har sa rasende travit.” Hieronymus Bosch:
“Uhyrligt.” Cyrano: “Jeg felger min naese.” Volta: “Mere eller mindre.”
Malthus: “Sikke et mylder.” Winkelmann: “Et klassisk spargsmal.” Napol-
eon: “Jeg fgler mig isoleret.” Dickens: “Strenge tider, men jeg har store
forventninger.” Daguerre: “Det tegner godt.” Lumiére: “Pas pa toget!”
Gandhi: “Det skorter ikke p& appetit.” Agatha Christie: “Gzet.” Einstein:
“| forhold til hvem?” Stakanov: “Jeg gleeder mig sadan til sommerferien.”
McLuhan: “Halvt af hver.” Eliot: “Livet er en vildmark.” Heidegger: “Was
Heisst gehen?” Austin: “Godt, det sveerger jeg pa.” Searle: “Er det et
spergsmal?” Rawls: “Der er dem, der har det vaerre.” Barnard: “Bare man
har hjertet pa rette sted.” Raquel Welch: “Jeg faler mig lidt tung om hjer-
tet.”

Leonardo svarer med et gadefuldt smil, som man kan fremfare mimisk.
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Studiemiljget er i stigende grad kommet péa dagsordenen for landets vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner. Dette skyldes ikke mindst at sam-
me har vist sig at vare vasentligt for forstielsen af det studiefrafald, der
for indevaerende prager disse institutioner i stgrre eller mindre grad.
Ogsa ved Institut for Idéhistorie har der indfundet sig en tiltagende pro-
blematisering af studiemiljget, hvilket blandt andet er kommet til udtryk
i at fagudvalgtet pa stedet i foraret afholdt et stgrre mgde for de stude-
rende om samme. Tilsvarende har studiemiljget vieret et vaesentligt
punkt pi dagsordenen for studienzvnet i indeveerende ar.

Det nerverende er et forsgg pé at problematisere studiemiljget med ud-
gangspunkt i de diskussioner, der i det forgangne ar har fundet sted ved
Institut for Idéhistorie og i de erfaringer som undertegnede har gjort sig
med samme som studerende og studievejleder pa stedet. Udgangspunk-
tet er med andre ord, at studiemiljget pA Idéhistorie kun kan problemati-
seres med udgangspunkt i de forhold, der serligt karakteriserer 1déhi-
storie som Institution og Studie. Det betyder ikke at studiemiljgets til-
stand alene er athangigt af de institutionelle og studiestrukturelle for-
hold. Den er i lige s& hgj grad afhangig af de studerende, der siledes ik-
ke blot skal serviceres med et godt studiemiljg, men i lige si hgj (om ik-
ke stgrre) grad selv md engageres i styrkelsen af samme.

At problematisere studiemiljget er nu ikke hverken ensidigt at proble-
matisere stgrrelser som det faglige eller det sociale miljg pa studiet.
Snarere ma disse elementer ses i deres relation som et kompleks, der er
forbundet med nogle studiestrukturelle forhold og institutionelle ram-
mer og er indfeldet i en eller flere bredere historiske kontekster. Uden
at ggre det nervarende til en teoretisk refleksion over fienomenet studi-
emiljg kan denne lille indledning bruges til at dbne op for en rekke for-
skellige (men langt fra udtgmmende) perspektiver pa nogle trek ved
det, der fglgende skal beskrives som studiemiljget pa Idéhistorie.
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Studiestrukturelt perspektiv - The loneliness of the long distance runner
Idéhistoriestudiet er karakteriseret ved en hgj grad af studiestrukturel fleksibi-
litet, hvilket giver den enkelte studerende mange bevegelesmuligheder i for-
bindelse med gennemfgrelsen af studiet og dermed ogsa et stort egenansvar
for samme. For nogle en faktor, der hurtigt fir dem skreemt bort til studier med
en stgrre ekstern dirigering af studieforlgbet, for andre en sovepude til at hutle
sig igennem noget, der lyder lidt bohemisk og farligt og for atter andre en mu-
lighed for at beveege sig ud pé en intellektuel legeplads.

Bagsiden af den store studiestrukturelle fleksibilitet og faglige bevagelsesfri-
hed er for mange studerende en tendens til en isolation fra snarere end en inte-
gration i det sociale miljg blandt de (med-)studerende. Veerst rammes de mere
ambitigse og perfektionistiske studerende, der vzlger at transformere tleksibi-
liteten til en fuldtids opgaveforberedelse, der kommer til at fylde et helt seme-
sters studietid. For nogle af disse studerende kommer isolationen med bggerne
s til at give bagslag i form af en tiltagende ensomhed. Eventuelt omfortolkes
denne ensomhed til et integralt element i fordybelsen - filosoferede maske ik-
ke bade Heidegger og Wittgenstein i en afsides bjerghytte osv. Problemet med
ensomheden opstér i det gjeblik, den ikke er et valg men et fravalg af tid til
studiekammerater, venner, kzreste og familie mv. Men nér den melder sig
som et sddant problem, befinder den studerende sig ofte i en "ond isolati-
onscirkel” med opgaveskrivning mv, som det er svert at bryde ud af. Samtidig
oplever disse studerende ofte svere koncentrationsproblemer pé trods af (eller
fordi) de bruger al deres tid pé lesning. Det der skulle vare fordybelse viser
sig som noget helt andet.

Institutionelt perspektiv

Studiemiljgets tilstand (hvilket ogsd gzlder de postitive aspekter, omend de
ikke underspilles for nzrvarende) er ikke blot studiestrukturelt betinget, men
kan tillige anskues i et institutionelt perspektiv. Hermed foretages en perspek-
tivering, der anskuer studiemiljget i dets samspil med dets rumslige rammer,
det verende sig shvel den fysiske/arkitektoniske som den organisatoriske ind-
retning. At de fysiske mulighedsbetingelser for et studiemiljg pa idéhistorie
ikke er optimale er ingen nyhed, men at de studerende, der direkte oplever fra-
veeret af disse betingelser (blandt andet i form af fraveret af et studenterrum)
ikke udnytter de organistoriske muligheder pa stedet til at forsgge at &ndre pa
samme er noget helt andet. Om ikke andet siger det méske noget om at univer-
sitetet er organiseret pd en made, der ikke lengere tager hgjde for hvilken type
af studerende, der befinder sig pa stedet. At det eventuelt ikke er det er nu ikke
ngdvendigvis noget, der skal peges fingre ad.
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Studerende anno 2000

Den aktuelle studerende er af ikke af en karakter, der forstar sit studie og
dets rammer som noget, det i hgj grad selv ma skabe sig. Snarere er samme
et tilbud blandt mange andre, som man kan valge at tage imod som en vare
pa lighed med alt muligt andet (som man kan bruge for at skabe sig selv).
Attituden er en forbrugermentalitet og studiemiljget er noget, der forventes
at fplge med som element i den pakke man far i heenderne, nér man har
valgt at tage lige netop den eller den uddannelse. Dermed bliver studiemil-
joet ogsa i hgj grad noget institutter og institutioner skal sevicere de stude-
rende med for at holde pa dem og sikre at de ikke valger et andet uddannel-
sestilbud eller endnu varre bliver taxachauffgrer eller gedehyrder og sile-
des helt falder uden for det samtidige videnssamfunds idealer.

Dette kan universitetets ldre generationer s& begreede. Ikke mindst fordi
de nu lige pludselig skal servicere de studerende, der ikke bare vil have
kvalificeret undervisning, men tillige vil underholdes og tages i hnden he-
le vejen igennem, som de tidligere er blevet af lerere, pedagoger og tera-
peuter andre steder. At forvente at de skal engagere sig studenterpolitisk og
lignende er ganske hablgst og uden blik for hvad disse studerende forventer
sig af universitetet. At det er ganske hablgst er dog ikke ngdvendigvis ens-
betydende med at man skal give efter, for spgrgsmalet er selvfglgelig ogsa
hvilket produkt, man som universitet gnsker at kunne fremstille. Men det er
et helt andet spgrgsmal.

Det eneste man kan konstatere er, at stort set ethvert forsgg (pa idéhistorie
sdvel som alle mulige andre steder) pé at fa de studerende til at engagere
sig i studiemiljget er forgaves. Det skyldes ikke at de studerende ikke er in-
teresserede i et bedre studiemiljg, for der har neppe nogen sinde veret si
stor utilfredshed med samme (omend det skal siges at utilfredsheden be-
stemt ikke er generel, men ggr sig geldende blandt en bestemt og underre-
prasenteret del) . De forventer bare ikke selv at skulle ggre noget.

Studieetik

Der er nu en rekke aspekter ved studiemiljget pa idéhistorie, der er ganske
serligt for stedet omend det ifglge undertegnedes samtaler med en rakke
undervisere samt studievejlederne pa filosofi i Kgbenhavn og i Arhus er
noget, der ggr sig geldende samme steder. Hvad er si det 7? Meget kort
sagt et specielt fenomen, der hgjst sandsynligt trives alle steder p& univer-
sitetet, men som synes at have serlig gode vekstbetingelser pa disse steder.
Nemlig en underlig tendens blandt visse studerende til at blive forelskede i
deres egen rgst og det i en sidan grad at deres medstuderende hvert andet
gjeblik skal legge gre til samme - mest i form af underlige spgrgsmal under
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foreleesningeme. Spgrgsmil der sjeldent rammer filosofiens egen-
tlige veesen som spgrgsmal til det man ikke ved eller det man ta-
ger for selvfglgeligt. Spargsmélenes funktion er ikke at fi afkla-
ring pa uvidenhed eller tvivl, men at skabe opmarksomhed. Op-
marksomheden skal velsagtens skygge for eller udrydde den usik-
kerhed som de fleste fgler ved at blive integreret pé et studie, der
er s teoretisk anlagt og umiddelbart virker meget abstrakt (ikke
altid kun for begyndere). At blotte sin egen uvidenhed fgles fatalt
omend det reelt set er et udtryk for at man er ben over for at tage
noget nyt til sig. Det har altid undret undertegnede at fgrstedrsstu-
derende er sa frygteligt begavede at hgre pa og tilsyneladende har
forstaet hele plottet - meget sjzldent oplever man at de stiller
spprgsmal til helt basale ting. Problemet med samme er, at det
skaber en utrolig fglelse af usikkerhed blandt mange studerende
for at sta tilbage rent intellektuelt i forhold til deres mere hgjraste-
de medstuderende. Resultatet er ofte en underligt anstrengt stem-
ning blandt de studerende, som flere af de frafaldne studerende,
som undertegnede har talt med, har angivet som en af de vesent-
lige grunde til flugten fra Idéhistorie. Det betyder ikke at-de s&
havner i noget, der er bedre. Studiemiljget har bare en anden ka-
rakter pa idéhistorie end andre steder. Ikke mindst er det preeget af
en rakke tendenser til selvpromovering, konkurrencementalitet og
andet som i en vis moderat grad kan vaere frugtbart for udviklin-
gen af et fornuftigt fagligt miljg, men som - s& meget andet - taler
begrznsning. Det krever ikke s forferdeligt meget at anskue si-
ne medstuderende som andet end lyttende midler til egen udbre-
delse.

Afslutning

Hermed et tegnet et par trek ved det skaldte studiemiljg pa idéhi-
storie. Det er ikke sket for at give et precist eller udtgmmende bil-
lede af samme, men for at pege pa nogle af de ting, der har varet
oppe at vende i forbindelse med diskussionen af samme og ikke
mindst aspekter, der mgdes i studievejledningen. Som s& mange
andre problematiseringer lider nervaerende maske af en overdre-
ven fokusering pa mangler, hvilket nu ikke skal std i vejen for det
forhold at der eksisterer et ganske udmarket studiemiljg pa idéhi-
storie. Nar man bliver bedt om at skrive et par ord om samme er
det s& maske ikke det, der for en studievejleder virker mest inte-
ressant. Heldigvis er der mange andre méder at se pd sagen pa.
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INEErVIEW MED
hans jergen schanz

Dette er det forste 1 rakken af interviews med de ansatte ved Institut for Ldéhistorie 1
Arhus. Seren blev startet ¢ et forsag péd at grve et mere personlig portreet af vores under-
visere, end det vi ser i rusbladet — at give et billede af personen foran tavien. Det er
vores mdl, at vt fremover vil trykke ¢t intervieew 7 hoer udgave af Tingen. Vi hiber vl
Sinde vores nye serie speendende og berigende.

Interview med Hans-Jorgen Schanz onsdag den 13/2 2002
Af Allan Olesen og Jakob Bek-Thomsen
Efter forarbejde af Rasmus Karlsson, Allan Olesen og Jakob Bek-Thomsen

Vil du forst forteelle kort om din opveckst?

Jeg er fodt i 1948. Jeg er vokset op i en landsby pd Syd-Als, i et rigtigt bonde-
samfund. De forste fem dr jeg gik i skole, var i en landsbyskole, hvor der var to
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klassevaerelser. 1. - 4. klasse gik i et lokale, og fra 5. - 7. i et andet. Fra 5. klasse
flyttede jeg hen pa en anden skole og derfra kom jeg til Senderborg.

Var dine foreldre akademikere?

Nej slet ikke. De var handvaerkere. Min far havde en slagterforretning og min
mor bjalp ham. Sa det 14 ikke i kortene fra starten, at jeg skulle blive akademi-
ker. Jeg har tre bredre, hvoraf den ene er ingenior og de to andre er ikke-aka-
demikere. Jeg er den ldste i flokken, s4 det er maske der ambitionerne har vaeret
storst fra mine foreldres side.

Huor tog du din studentereksamen?

Den tog jeg pa Statsskolen i Senderborg, hvorfra jeg blev student i 1967. Det skal
lige siges, at vi var en generation der kunne veere fuldsteendig ligelade med karak-
tererne — og det var vi ogsa. Jeg tror min studentereksamen var p& 7,9 eller sddan
noget. Nér vi var ligeglade var der selvfolgelig dels en provokation i det, men
dels og vigtigst at der ikke var nogen adgangsbegrensning p4 universiteterne.
Det eneste sted hvor der var adgangsbegrensning, var pa arkitektskolen. Ikke
engang medicin havde adgangsbegreensning! I evrigt er jeg matematiker. Jeg hav-
de det faktisk skidt med det, fordi jeg efter 1.g opdagede, at det interesserede mig
ikke et klap. Det kom til udtryk nér jeg skulle aflevere matematiske opgaver, si
skrev jeg faktisk stile i stedet for. Jeg besluttede at jeg ville lzese idéhistorie, for-
mentlig fordi vi havde Sloks idéhistorie i gymnasiet. Man s ham i offentlighe-
den og jeg lwste nogle andre boger af ham - sa derfor faldt det pd idéhistorie.
Jeg startede i 677, hvor instituttet lige var oprettet, og det var simpelthen noget
rod. Da jeg kom til rusintroduktion, ovre i studenternes hus, var der ikke nogen
bod fra idéhistorie. Jeg gik s& hen til filosofferne og spurgte : "hvad med idéhi-
storie?". De sagde, at det kunne jeg godt glemme! S84 luskede jeg hen til Oldtid
og Middelalder, og der fik jeg et mere kontant svar, nemlig, at det ville aldrig bli-
ve oprettet! Sa begyndte jeg pi geografi - dengang kunne man melde sig til alle
de fag man ville. Der var jeg sd en 3-4 gange, men det var egentlig ikke noget
der optog mig. Derefter begyndte jeg p4 idéhistorie. Wegener kom et stykke inde
i september, han var lige blevet ansat. Da Slok kom tilbage, efter hans sygemel-
ding, var det fuld hammer.

Det var altsd kun Slok og Wegener der var ansat i starten?

De var de eneste leerere frem til efteraret *71, hvor Jes Berthelsen blev ansat, og
da opstod sa den store strid. Der var tre positioner: Der var Slpk, som ikke var
politisk orienteret i sin holdning ~ hans holdning var dybt demokratisk og totalt
anarkistisk. Sa havde vi en flgj der var jungianere, og si var der manxisterne. Vi
bekrigede hinanden sa det var helt vildt.

Huilke fag var der udbudt fiu starten af?

Dengang havde man en ordning, som jeg tit drommer om at man kunne gen-
indforer. Nemlig 2-2-2. Forstedel var to-arig. Tog man 2 dr til, havde man et
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hovedfag. Lagde man endnu 2 4r til, kunne man blive magister. Det var det jeg
gjorde. Det var simpelthen en ordning der var sa sestetisk smuk. Den kunne gen-
nemskues af de studerende, den kunne administreres, og man vidste hvad den
indeholdt. Derudover var der fd eksamener. Endelig var den rigtig god i forhold
til et mix af undervisning og selvstudie. P4 en helt anden made end idag. Det kan
godt veere at det er nostalgisk, men jeg mener, at den studieordning var hun-
drede gange bedre, end den vi har idag. Ganske vist siger man, at den studie-
ordning vi har idag giver storre valgfrihed, men det tvivler Jjeg pa. Dengang var
der total valgfrihed.

Slok begyndte med en forelaesningreekke over Platon, og en over Kierkegaard.
Wegener havde et seminar over Leibnitz og et om Ernst Cassirer. Slek holdt ind
imellem nogle seminarer som var helt fantastiske og en oplevelse at have veret
med til. Hans stil smittede s& man blev engageret men man fik ogsd noget at
vide. I de forste 4 4r var der virkelig pionerand her p4 stedet, indtil '71 hvor insti-
tuttet begynder at blive forpestet af ideologier. Jeg har jo selv vzeret en af dem
der frembragte forpestningen. Men indtil da, var det et andet institut end det er
idag. Det siger jeg ikke for at rakke ned pa hvordan det er idag, for vores situa-
tion dengang var helt unik. Slgk havde sat sig for at bevise at idéhistorie havde
en berettigelse og det gjode instituttet helt forskelligt fra resten af humaniora.
Slok forlangte meget af de studerende og den var vi helt med pa. F.eks forlang-
te Slok, at man for at skrive konferens skulle have den store latinprove og graesk.
S4 jeg brugte de forste par ar af min studitid p4 tildels at folge undervisningen
p# idehistorie, og tildels at tage den store latin preve og en grasskprove. Det var
sgu’ lidt hérdt!

Opstod instituttet pd baggrund af nogle samfundsmeessige og politishe tendenser i tiden,
eller som folge af Sloks egne idiosynkrasier?

Begge dele. Man fandt allerede i begyndelsen af 60’erne ud af, at der var pro-
blemer med gymnasiet. Meningen med gymnasiet var at det skulle veere alment-
dannende, men der begyndte efterhinden at treenge nogle naturvidenskabelige
specialiseringer ind, hvilket beted at gymnasiet ikke laengere hang sammen. [
undervisningsministeriet mente man at idehistorie kunne vaere en méade at bin-
de gymnasiet sammen p4. Det er den samfundsmeessige baggrund. Samtidig var
det filosofiske institut, under Justus Hartnack, meget analytisk orienteret og evne-
de ikke at varetage en almentdannende funktion pa universitetet. Nogle perso-
ner pd det humanistiske fakultet mente, at man métte indferer idehistorie for at
reparerer p4 denne manglende evne. Hartnack havde det fint med at filosofi ikke
skulle besmittes med at vaere almendannende. Der var altsa ikke tale om noget
brud mellem Slok og Hartnack.

I 70°erne gennemfortes pd universitetet en demokratisering af ledelsesstrukturen. Huvor-
dan oplevede du som studerende denne proces?
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Det faglige var der aldrig demokratisnak omkring. Men der indfertes faktisk alle-
rede 1’68, pa idehistorisk institut en demokratisk ledelsesstruktur, idet Slgk ind-
forte plenarforsamlinger. Alle leerere og alle studerende afgjorde de vigtigste ting
i frellesskab. S4 faktisk fik vi her pd stedet en intern styrelseslov der var langt for-
ud for sin tid. Den var meget radikal, da hver mand havde sin stemme. Dog var
der indbygget noget der kunne give anledning til konflikter, nemlig det at Slok
som ansvarlig for denne lov, ville have ret til at nedleegge veto. Konflikten fik vi
da ogsa. Da den officielle styrelseslov blev eendret i begyndelsen af 70’erne, betad
det for os, at vi métte erstatte vores med en der var langt mindre demokratisk.
Jeg vil godt lige sige, at jeg var veek fra instituttet da studenteroproret i Arhus
kulminerede i 1970. Da var jeg p4 Goethe-instituttet i Frankfurt. S4 jeg har ikke
veeret med til beseettelsen af rektors kontor og tyveriet af hans cigarer ~ og alt
det sjove. Det gik jeg glip af.

Kan du fortzelle om perioden fra du blev kandidat til du blev professor?

Fra min ansettelse i '72, og sma ti 4r frem, var jeg engageret i kapitallogikken.
Kapitallogikken er en speciel udleegning af Marx, som skrotter den historiske
materialisme som ugyldig og argumenterer med marxske argumenter for hvor-
for den historiske materialisme er ugyldig, udfra kritikken af den politike gko-
nomi. En anden dimension vi skraellede veek, var Marx’ politik som er fuldstaedig
outdated. Det vil sige, at kapitallogikken blev opfattet som en grundteori for sam-
fundanalyse. Det var sidan vi provede at praktiserer den. Allerede fra midten af
70’erne begyndte interessen for denne form for marxisme at ebbe ud - det var
simpelthen for snzevert. Jeg mener ikke, at den var absolut forkert, men den var
simpelthen for snzver. I Oktober '81, da jeg forsvarede min disputats om behovs-
problematikken hos Marx og Engels, teenkte jeg at nu var det her ovre. Da kun-
ne jeg merke, at dét her var Minervas ugle der flyver nér natten er ved at falde
p4. Efter sluningen af 70’erne sker der en afvikling af den vilde marxistiske domi-
nans, og samtidig kommer instituttet ud for en markant tilbagegang. Dette hang
dels sammen med at vi i offentligheden ikke blev opfattet som de gode drenge,
men nzermere som en ideologisk jesuitterskole — hvilket méske skraemte poten-
tielle studerende vak - dels at vi havde adgangsbegreensning. S vi havde nogle
odeleeggende sma drgange i 80'erne. Der herskede derfor en stemning af total
depression i disse 4r. Indholdsmessigt kunne man dog sige, at 80'erne var et
godt érti derved, at der begyndte at opstd en respekt og en sans for pluralitet,
som ikke bare var noget der blev os patvunget. I starten af 90'erne sker der et
opsving, bade hvad angir leererstaben, som bliver fordoblet og i antallet af stu-
derende. Arene indtil '98 var rigtig gode. Men s vendte gkonomien. Vi er ikke
tilbage i 80’ernes depression - men vi naermer os. @konomien ligger meget tungt.
1 den aktuelle situation, hvor antallet af lerere er steget betragteligt ¢ forhold 6l tidlige-
re, er antallet af forskningsomrdder da ogsd steget?
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Forskningsfeltet er vokset med vaeksten i nye lzerere, men feltet er ikke vokset
proportionalt i forhold til. Det kommer sig af; at vi i hej grad har suppleret med
nye leerere, som vi selv har uddannet, og som ofte ligger inden for - eller i peri-
ferien af - hovedforskningsomriderne. Det er noget af det jeg har teenkt over at
vi skulle eendre, men inden jeg fik teenkt mig om, var bevillingerne vaek. Phd.-
ordningen af 93 har til gengzeld betydet at der oftere kommer folk ind med forsk-
ningsomréder, der ligger uden for de forskningsfelter, der er deekket af institut-
tet leerere. Der er altsa sket en udvidelse af forskningskompetencefeltet, men ikke
i nzer samme grad som i antallet af personer. Vi kan ikke have en illusion om at
deekke alt i idéhistorie. Vi ma have nogle kerneomrader, og det har vi ogsd, men
de skal gerne udbygges. Sidste sknd pa stammen er faktisk i denne henseende,
Peter Clemens, der udbygger med det idéhistorisk-naturvidenskabelige felt.
Huilke kerneomrdder bor der ligge pd idéhistorie?

Jeg mener, at vi mé have det omrade der hedder filosofisk idéhistorie. Vi ma have
den politiske teenkning, og socialisationsteori — jafaktisk alle de elementer vi har
i vores studieordning, som er mere eller mindre obligatoriske. Hvis vi sammen-
ligner idéhistorie her, med det der foregar i Sverige, vil vi opdage at der er to
markante forskelle. Idéhistorie her pa stedet er filosofisk orienteret i hejere grad
end historiografisk orienteret. Den anden forskel er at vi er internationalt orien-
teret og ikke primeert fokuserer pa det nationale. P4 trods af konflikterne i 70°erne
er dette en indflydelse, fra Slok, som stadig gor sig gaeldende den dag idag.

Vil du kommentere humanioras bidrag til udviklingen af de politiske, sociale og cestets-
ske omrdder. Er der en forskel fra dengang og 1] nu?

Ja, den er helt markant. I 70’erne  kunne man sige, at humaniora i allerhejeste
grad bidrog med politiske ideologier. Det startede p4 litteratur og nordisk, og
lidt senere overtog idéhistorie - pa godt og ondt ~ stafetten med at udbrede
marxismen eller kritisk teori. De er vaek idag. Om humaniora spiller nogen seerlig
rolle idag, ved jeg ikke. Maske inden for visse lommer af stetisk orientering,
men ellers forekommer det mig at humaniora ikke har nogen direkte politisk
funktion. P4 humaniora foregar der idag det man kunne kalde en traditionsple-
je, hvilket vil sige en forvaltning af humanistiske traditioner, og nogle steder
uddanner man kommunikationseksperter. Det er stort set de to hovedfunktio-
ner humaniora har idag.

Mener du dermed, at humaniora er ¢ krise?

Nej det mener jeg ikke - hvem skulle vi vaere truet af, hvis vi ser vaek fra bevil-
linger? Der er ingen andre lande i vesten der afsatter s stor en pulje af brutto-
nationalproduktet til humanistisk forskning, som i Danmark. Det kan godt veere
vi bliver klemt lidt, men vi er stadigvaek priviligerede.

Efler at du har beskeafiiger dig med kapriallogibken, har din forskning primeert veret
rettet mod modernitet og metafysik. Er det fortsat hvad du beskeetiger dig med?
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J f?g har }lige afsluttet en bog, som jeg afleverede i December. Den hedder "Histo-
rie, eksistens, samfund - Europeaeiske ideer”. Det er en idéhistorie fra Adam og
Eva, og frem til idag. Ellers, arbejder jeg indenfor det felt der hedder moderni-
tet/metafysik. Indenfor de sidste 4r har jeg udgivet 5-7 bager indenfor det omré-
de - og den sidste er ikke kommet endnu.

Kan man med nogen ret haevde, at croilisationskritik hele tiden har fungeret som en,  feel-
lesncevner { dine boger?

Ja, det kan man godt sige. Andre ville sige, at jeg hele tiden har veeret metafysi-
ker. "Til rekonstuktionen” er ren metafysik i en vis forstand. I hvert fald speku-
lativ, og ikke empirisk orienteret tzenkning. Det har jeg det godt med. Jeg leeser
meget bredt, men jeg skriver ikke bredt. Det er en af de ting jeg mener €I helt
afgerende for en idéhistoriker. Det er en ambition om at vare polyhistor. Det er
selvfolgelig en ambition man aldrig ville kunne indlese, men jeg kan ikke lide
hvis en idéhistoriker er fuldstzendig kold overfor nogle potentielle idéhistoriske
felter. Om ikke andet, ber der ligge en amateragtig interesse i hele feltet. Deter
vigtigt at veere nogenlunde opdateret, og det er der flere grunde til. Jeg mener,
det er et imperativ, men jeg mener ogsé at det er nedvendigt i forhold til eksa-
mination af de studerende.

Huzlket sigte har din forskning?

Helt grundleggende er det for mig selv. Jeg vaelger de ting jeg synes er interes-
sante. Sommetider bliver de temmeligt flippede, i den betydning at det neesten
ikke har andres interesse, men andre gange rammer man ind i noget, som viser
sig at have stor interesse. Jeg holder f.eks. rigtig mange foredrag, som er afsmit-
ninger af hvad jeg forsker i. Jeg gar aldrig ud med noget, uden at have en opfat-
telse af, at her kan jeg bidrage med noget som andre ikke kan. Det lyder meget
arrogant, men hvis jeg har den opfattelse at andre kan gore det bedre, siger jeg
at De skal tage Dem 1 stedet for.

Mangler der, efter din mening, en storre bredde og et storre engagement ¢ de ing som de

studerende beskafiiger sig med?
[ allerhojeste grad. Jeg mener, at det blevet meget forudsigeligt hvad de stude-

rendes opgaver handler om. Man kan tydeligt se en tendens til, at petita bliver
mere og mere ens. Det er ikke fordi jeg vil bebrejde de studerende idag, men jeg
mener at vores situation dengang var meget bedre pa nzesten alle omrader. Vi
havde en meget storre frihed, intet SU-pres, og intet erhversarbejde ved siden af
studiet. Selvom meget har zendret sig kunne jeg godt tzenke mig en sterre origi-
nalitet i det man veelger at skrive om. Neesten alle valg er relateret til undervis-
ningen. Ligesom lererne bor have en polyhistorisk ambition, burde de stude-
rende det ogsi. Selvom jeg godt ved, at dette ikke kan indlgses.
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TEEFVIEW ME
mOgens Wegener

Af Allan Olesen og Jakob Bek-Thomsen

I vores interviewserie er vi nu net til institutets "grand old man". Vi har spurgt
Mogens Wegener om hans fortid, nutid, og fremtid og gleeder os over opbak-
ningen til vores projekt. S

1) Har du lyst til at fortzelle om din studietid?

Jeg er fadt og opvokset i Arhus, derfor var det naturligt for mig at studere i Arhus.
Dengang skulle man jo besté den sikaldte examen philosophicum. Jeg var meget
interesseret i filosofi, men mit forste mode med faget var ikke serligt inspire-
rende. Justus Hartnack foreleeste over filosofihistorien ved at focusere p4 de filo-
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sofiske problemer sub specie aeternitatis uden smaligt hensyn til den historiske
baggrund og udvikling - og auditoriet var stopfuldt, fordi rygtet gik, at han efter-
folgende ved eksamensbordet kunne huske alle ansigter og dermed let konsta-
tere, hvem der ikke havde fulgt undervisningen! Idéhistorie fandtes ikke, og vil-
le man veere filosof, var en magisterkonferens den forste afsluttende eksamen.
Hos Hartnack var magisterstudiet dengang et étfags studium og meget énspo-
ret. Man kunne blive magister pd 6-7 4r uden at kende til meget andet end moder-
ne analytisk sprogfilosofi og Wittgenstein. Det huede mig ikke, og jeg valgte der-
for i stedet at studere hos Arne Nzss i Oslo, som havde skabt et meget dbent
og pluralistisk milje, hvor man stort sét kunne tilretteleegge sit eget studium, og
hvor filosofien ikke skulle st4 alene, men derimod suppleres med studier inden
for to besleegtede stottefag. Dette fristede s& meget mere, fordi jeg i forvejen hav-
de gode kontakter til Norge, hvor jeg var blevet kaereste ("forlovet”) med en dej-
lig norsk pige. Faktisk naede vi bide at blive gift og fa det forste barn, inden jeg
rigtig var begyndt at studere, og to bern mere kom til, for jeg var feerdig som
magister! Jeg satsede bredt pd en magistergrad i flosofi med idéhistorie og kri-
stendom som stottefag, og leste storstedelen af mit selvvalgte pensum pd egen
hand samtidig med, at jeg havde et par lose ansaettelser, forst som laerer pa en
dansk folkehgjskole, siden som leerer ps en norsk ungdomsskole; det var ned-
vendigt, for der fandtes jo ingen SU. At g4 op til eksamen var ren tortur. Det var
ikke muligt at aftale emneomride og opgaveformulering p4 forhand, man skul-
le op i hele sit pensum pi én gang - flere tusinde sider - og man fik ikke lov at
benytte hjelpemidler. Oven i dette kom s4, at magisterkonferens omfattede to
skriftlige prover 4 tolv timer. Utroligt, at man overlevede!

2) Hvordan havnede du pa institut for idéhistorie?

Efter et par forgeeves forsog pa at fi answettelse i Norge leste jeg tilfzeldigvis, at
det humanistiske fakultet ved Arhus Universitet havde bestemt sig for at opret-
te et institut for idehistorie, og at fakultetet havde anmodet Johannes Slek, som
var professor i systematisk teologi, om at lede det nye institut. Fakultetets uoffi-
cielle hensigt var tydeligt nok at skabe en kulturhistorisk orienteret modveegt
mod filosofisk institut under Hartnack. Jeg sendte Slgk min athandling, som for-
trinsvis beskeeftigede sig med et omride han ikke selv havde forstand pi, nem-
lig naturvidenskabens filosofi, og som henviste til en tenker han selv var meget
optaget af, nemlig Nicolaus Cusanus. Slok sendte mig straks et venligt svar, hvori
han skrev, at han gerne ville anseette mig. Han oplyste derefter fakultetet om, at
han havde en anseger til en stilling, som endnu ikke var sliet op, og at han enske-
de at ansaette vedkommende. Slok forstod at sette trumf pd. Forbloffende nok
fik han sin vilje!

27



3) Hvordan oplevede du instituttet i labet af de forste ar?
men ogsa anstrengende. Omstillingen fra at veere student til

at vaere amanuensis var yderst kreevende, selv om jeg i mellemtiden havde haft
et par kortvarige anszettelser, forst ved en dansk folkehojskole, dernzest ved en
norsk ungdomsskole. Jeg skulle jo forst til at oparbejde et repertoire; nir man
har veeret ansat nogle ar, har man helt andre ressourcer at traekke p4. Hvad insti-
tuttets profil angir var den helt anderledes end idag. Sloks hensigt med faget var,
at det i modszetning til alle fakultetets andre fag, i serdeleshed i modsaetning til
faget filosofi, skulle blive et sandt fristed - et sted, hvor man kunne fordybe sig {
studiet af den vestlige kulturs skatte - et sted, hvor man kunne stifte bekendts-
kab med den europziske kulturs virkelige hovedvzerker. Dette begreb, kulturens
hovedvzrker, spillede en afgorende rolle for ham, og allerede det forste ar bad
han mig hjzlpe ham med at opstille en kanonisk liste over anerkendte hoved-
veerker, der kunne danne grundlag for pensum. Hovedveerksbegrebet anvendes
fortsat i studicordningen, men idag det er blevet helt udvandet - s udvandet, at
snart sagt hvad som helst kan passere som et hovedverk. Det er lidt sergerligt,
for Sloks kongstanke var storartet. Men studenteroproret i 68 vendte op-ned pa
alt, og iseer idehistorisk institut: nu skulle professorvaeldet afskaffes, snart domi-
nerede marxismen i de s@reste varianter, overalt studerede man det kapitalisti-
ske samfunds iboende "logik". Ud med spildevandet gik alt, som mindede om
kultur, tradition og humanitet. Bunden blev niet, da man i studieordningen afskrev
alt forud for aret 1500. Herefter kunne det stort set kun gd fremad med den fag-
lige kvalitet!

Meget speendende,

4) Fortzl lidt om din forskning, iszer den som angar tiden?

Ud fra en overfladisk betragtning er min "forskningsprofil” sveer at definere. Men
som jeg selv ser det, heenger det rigtig godt sammen. Egentlig drejer hele min
forskning sig om tid. Tidsbegrebet er sd gmndlaeggende, fordi tiden udger det
naturlige forbindelsesled mellem sa at sige samtlige videnskaber. S.er man pa filo-
sofiens klassiske problemer, stdr tidsbegrebet ogsé centralt. Efter min egen mening
er det tiden der formidler mellem tanken og stoffet og derved mellem hvad man
har kaldt "sjel” og "legeme". Ligeledes mener jeg at det er drsagsbegrebet der
ma forklares ud fra tidsbegrebet, ikke omvendt. Mange af mine kolleger har i
deres forskning bevaeget sig ind pa omrader, som herer ind under andre fakul-
teter: samfundsteori, skonomi, psykologi. Selv har jeg altid vaeret mere optaget
af naturvidenskabens teori og filosofi. Grunden hertil er, at den moderne natur-
videnskab har stillet den traditionelle tidsforstielse over for en alvorlig udfor-
dring, som angr selve historiens idé. Ifolge Einsteins specielle relativitetsteori
defineres samtidighedsbegrebet ud fra den enkelte iagttagers beskrivelsesram-
me. Den klassiske forestilling om en universel samtidighed er folgelig blot en illu-
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sion. Men ikke nok med det. Ifolge Einsteins generelle relativitetsteori udger den
fysiske virkelighed en uoploselig énhed af tid og rum, lys og stof, som kun kan
forstas geometrisk. Det er et kernepunkt i det einsteinske program for naturvi-
denskaben, at alt i fysiken reduceres til rumlignende begreber, ogsa tiden spati-
aliseres. Dermed er ikke blot samtidighedsbegrebet relativiseret, men selve tiden
er med naturvidenskabens hjelp reduceret til et bleendveerk, rendyrket illusion.
Det indlysende paradox er nu, at en naturvidenskab, der foregiver at bygge pa
erfaringen, ender med at benaegte de mest grundlaeggende kendsgerninger. For
en historisk bevidst person er det selvsagt utéleligt, at den etablerede videnskab
kan hzevde, at intet skér, fordi alt i virkeligheden er givet tidlpst. Jeg har bestrebt
mig p4 at afslore det urimelige i den slags pastande.

5) Hvordan opfatter du den ideelle idéhistoriker?

Som jeg ser det, er der ikke den helt store forskel p& idéhistorie og historisk base-
ret filosofi. Uden at veere hegelianer plejer jeg gerne at sige, at Hegel var den sid-
ste store filosof og den forste betydelige idéhistoriker - i hvert fald inddrog Hegel
den historiske dimension pa en méde, man ikke havde set for. Men ellers vil jeg
gerne pege pa den tysk-amerikanske filosof Ernst Cassirer samt den franske her-
meneutiker Paul Ricoeur som ophavsmaend til en reekke fremragende idéhisto-
riske veerker. P4 naturvidenskabens omrade vil jeg iseer fremheeve den engelske
matematiker og kosmolog Gerald Whitrow som den, der har vret til storst
inspiration for mig i mit idéhistoriske arbejde.

6) Hvordan ser du pa faget og pa dets fremtid?
Det vil jeg ikke blande mig i, det overlader jeg til mine kolleger!

7) Hvordan ser fremtiden ud for dig selv?

Jeg er 65 4r og har forlaengst pabegyndt nedtwilingen til min pensionering. Hel-
digvis er jeg nu, efter alt for mange &r som studienzevnsformand, sluppet af med
alle mine administrative forpligtelser. Undervisningen og medet med de stude-
rende har altid veeret meget givende, men ogs& meget kreevende, og det er neesten
ikke til at undgd, at tiden til den nedvendige forberedelse ma hentes fra forsk-
ningstiden. Det at springe fra det ene emne til det andet, mens man foler, at man
egentlig aldrig fir tid nok til fordybelse, er virkelig hardt. Derfor glaeder jeg mig
til storre frihed og mere fritid. Tid til aegte fordybelse! Jeg har planer nok, for jeg
har aldrig manglet gode idéer.
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Idéhistorikere i kamp mod terrorismen

Af Katrine Bonde og Tina Myrup

Et nyt kuld vordendc idéhistorikere har set dagens lys, og man ma sige at det for alvor har bragt
nye boller pd suppen. Der er - det ser man straks - tale om engagercde unge mennesker, som ikke er
bange for at lade deres rgst blive hert, Sdledes tridte faget med disse nye rekrutter, ind i en helt ny

wra ved, for fgrste gang, at give sin mening tilkende i kampen mod terrorismen.

Dagen, hvor kampen skulle sta, var fredag d. 19 september, i de ellers fredelige omgivelser i en
skov ved en hytte ved Mgnsted ved Stoholm ved Viborg. Lige netop den dag havde et utal af mere
cller mindre kendte, og mere eller mindre farlige, terrorister nemlig valgt at sztte hinanden stevne i
lige netop den skov, hvor fgmmvnte vordende idéhistorikere opholdt sig, for at lmre deres

idéhistoriske kompetencer at kende, efter krav fra den nye universitetsreform,

Med en helt ny resultatorienteret bevidsthed var de vordende akademikere godt rustet til kamp, og
de nye ferdigheder kom snart til deres ret. Der blev kaldt til kamp efter den kendte devise “skyd
furst, forklar senere”, og det skulle hurtigt vise sig, at disse teambuildede idéhistorikere var bide
mere trefsikre, og mere overbevisende i deres argumentation, end hvad der tidligere er set i denne,

vor tids vigtigste kamp.

Kampen skulle udkzmpes af flere omgange, og der blev lagt taktik pd et meget hgijt
abstraktionsniveau, Blandt spgrgsmillene var de vigtigste pd dette tidspunkt; Hvem er farligst, og
hvordan sikrer man bedst verdensfreden? Hvad laver Mickey Mouse i dette selskab? Kan man veere
sikker pa at ramme Osama i hulen, eller er det bedre at bruge sit krudt ( i dette tilfelde en
brintbombe pr. idéhistoriker) mod cksempelvis George Bush? - Og hvem er manden med

parykken??

Efter megen taktik var det pa tide at g i kamp, og her fulger en top ni over de farligste terrorister,

set med vordende idéhistorikeres gjne:

1: George W. Bush - 8 bomber

2: Osama Bin Laden - 7 bomber
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3: Mickey Mouse: 5 bomber

4: Ariel Sharon - 5 bomber

5: Prins Henrik af Danmark - 4 bomber

6: Arafat - 3 bomber

7 og 8: Pave Johannes Poul IT og Jacques Chiraque - hver 2 bomber

9: Jean-Jacques Rousseau alias manden med parykken alias den hemmelige celle - 1 bombe...

Statistikken taler pa sin vis et tydeligt sprog; George Bush er den farligste person i vor tid, og der
hersker en voldsom modvilje mod Disney koncernen... Men som agte Idéhistorikere stiller vi os
ikke tilfredse med simple facts - vi vil vide hvad der ligger bag! Desuden mente vi at skylde
verdenssamfundet en rimelig forklaring, efter at have myrdet 6 nulevende personer, en dgd filosof,
en tegneseriefigur samt guds stedfortraeder pd jord. - Eller i det mindste mente vi at skylde hinanden
en ordentlig forklaring, for som idéhistorikere er vi naturligvis ikke blinde for, at ordet “terrorist”
blot er et predikat man egentligt kan bruge om enhver person, der kommer ens szrinteresser i

vejen...

Her fglger et uddrag, af den klare analyse en videre idéhistorisk belysning af situationen har fgrt

til:

- George Bush er farlig fordi han ikke respekterer internationale konventioner, og dermed cr en
tikkende bombe under vor tids demokrati, Det blev endvidere afslgret at han ikke blot er blagjet,
men ogsil blondinedum - og sidst men ikke mindst fandt man massepdeleggelsesviben i hans

baghave!

- Intet skjuler sig for idéhistorikerens skarpe blik, og saledes heller ikke Bin Laden. Trods det, at
han ikke helt har levet op til sit rygte siden 11. September, blev det vurderet, at man ikke kan stole
pa en mand med viskestykke pa hovedet, og trods interne tab (Dan blev ramt af sine egne...) blev
verdens mest bergmte terrorist effektivt uskadeliggjort.

Dermed indhenter de studerende ved institut for idéhistorie en klakkelig dusgr - som méske kunne

hjelpe til at finansiere undervisning til tiden, samt et ventilationssystem i aud. 247...
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Bibelens mest avancerede drabsmetoder

- Af Stine Grumsen

Bibelen er ofte blevet anvendt som *&ndelig vejledning’, men hvorfor ikke udnytte dens fulde
potentiale? Mangt og meget kan man blive vejledt i af Bibelen. Her findes opskrifter pa bred
(Ezekiels bog), pornografi (Hejsangen) og et sanghefte med Davids 150 sterste hits (Salmernes
bog), som for gvrigt drev alt og alle — ikke mindst Gud — til vanvid. Bibelen er spazkket med gode
rad til husbehov (Ordsprogenes bog), sdsom: “Finder du honning, s spis ikke mere, end hvad du
trenger til, for at du ikke skal fa for meget af den og kaste op”, hellere bo i en krog pé taget end
dele hus med en stridbar kone”, “vinen er en spotter, ¢l giver larm, ingen, der dingler af det, har
visdom”, "grat hér er en pregtig krone”, "som eddike for tznderne og som reg for gjnene er den
dovne for sin arbejdsgiver” og “selvom du knuste den dumme i morteren med stederen sammen
med kornene, ville hans dumhed ikke forsvinde”.

Bibelens mest imponerende samling af opfindsomme r&d og gode ideer er imidlertid réttet mod
de, der star foran en karriere som professionelle massemordere. Bibelen giver utallige anvisninger
p4, hvordan man udsletter konger, byer, hustruer, ja sigar hele folkeslag! Her er hjzlp at hente,
bade for forstegangsmorderen, der af den ene eller anden grund ensker at skaffe sin son af vejen,
og for den mere rutinerede harferer, der vil sl& sin personlige rekord i folkemord. Her folger en
liste over nogle af de mest udspekulerede mordmetoder (og evrige rdd i forbindelse med
gennemferelsen af disse mord) man finder i Bibelen fra 1. Mosebog til og med Dommerbogen:

1. Nar alle mand i en by til at lade sig 4. Sl& broder, ven og nabo ihjel med
omskare, og angrib si to dage efter, sveerd, hvis de ikke er pd Guds side.
nér de alle sammen har feber! (Husk at (2. Mosebog (32,27))
sld ALLE ihjel). (1.Mosebog (34, 22- 5. 1 fjerde Mosebog der 24.000
26)) israelitter, fordi de horer med

2. Fa herren til at styrte fjenden i havet. midjanittiske  kvinder. Dadsplagen
(2. Mosebog (14,27)) herer forst op, da en preest gir ind i

3. Nir Josva lefter sin hénd, fir teltet til en israelit, der hygger sig med
israclitterne overtaget 1 kampen mod en midjanitisk kvinde, og stikker “en
fienden. Bliver Josva traet i armene, sd lanse gennem dem begge, bdde den
stot hans hznder fra hver side. (2. israclitiske mand og kvinden, lige
Mosebog (17, 11-13) gennem underlivet.” (4. Mosebog

(25,8-9))
35
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10.

12.

13.

Nar du gar i krig mod et folk, skal du
drzbe alle mend, alle kvinder, der har
haft samleje med en mand og alle
drenge. (4. Mosebog (31,8+17-18))
Man kan de af at blive ramt af en
genstand af jern, sten, tre eller af en
hénd, eller hvis man bliver skubbet til.
(4. Mosebog (35,16-21))

F& Gud til at sende modlesheden i
dine fijender, s& de udryddes, selvom
de skjuler sig. Lad Gud drive fijenden
vk foran dig, eller lad ham bringe en
stor forvirring over dem, si du kan
udrydde dem. (5. Mosebog (7,20-24))
Hvis en sen er opsztsig mod sin far og
mor, skal de sige til de zldste: "Vores
son her er genstridig og trodsig, han
vil ikke adlyde os, han er en fradser og
dranker.” Og sd skal sennen stenes!
(5. Mosebog (21,18-21))

Hvis man gifter sig med en kvinde,
men fortryder, kan man beklage sig
over at hun ikke var jomfru. Hvis
pigens forzldre ikke kan bevise, at
hun var jomfru, da mgteskabet blev
indgdet, skal hun stenes af byens
meand. (5. Mosebog (22,13-21))

.Hvis du ikke kan trenge igennem

bymuren, nar du skal angribe en by,
skal du blot udstede et kamprab, der er
sd hejt, at muren styrter sammen!
(Josvabogen (6,5))

Hvis du vil udrydde et folk, men nogle
slipper vaek, sd jag dem i retning af en
skreent, og fa Herren til at kaste store
sten ned over dem fra himlen.
(Josvabogen (10,11))

Hvis du finder nogle konger, der
skjuler sig i en hule, skal du valte sten
foran indgangen, s& de ikke kan slippe
vaek imens du drazber deres
undersatter. S3 sleeber du kongerne ud
af hulen, nedverdiger dem ved at lade
anfererne for din haer sette fodderne
pa deres nakker. S& slir du dem ihjel
og hanger dem op i hver sit tra indtil
solnedgang, hvorefter du kaster dem
ind i den hule, du fandt dem i, og
ruller sten for indgangen. (Josvabogen
(10,16-27))
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14.

15

16.

17.

18.

19.

Hug tommelfingrene og storetzerne af
dit offer og for ham til Jerusalem, si
vil han de. (Dommerbogen(1,6-7))

. Send en venstrehindet mand ind for at

tale i enerum med den konge, du vil til
livs. Manden skal sige “Jeg har et ord
til dig fra Gud”, s4 vil kongen rejse sig
og din mand kan treekke svaerdet med
venstre hind og jage “det i maven pd
ham, s4 skaftet g[4r] ind sammen med
klingen; og fedtet lukke[r] sig om
klingen”. Manden skal lade sverdet
sidde i maven pa kongen, forlade
varelset og lase efter sig. S vil
kongens folk tro, at kongen er ved at
forrette sin nedterft og holde sig borte
indtil de bliver mistznksomme, bryder
ind og finder kongen ded.
(Dommerbogen (3,15-25))

Sld seks hundrede filistre ihjel med en
oksedriverstav (Dommerbogen (3,31))
Fi Gud til at trekke din fjende, hans
hzr og hans jemvogne hen til dig og
skabe forvirring blandt dem, sd heren
kan falde for svardet. Dette krzver at
du Jader din har lede af en modig
kvinde. (Dommerbogen (4, 3-10))
Hvis herlederen flygter, skal en
kvinde lade ham gemme sig i hendes
telt. Hun skal laegge et tappe over
ham og vente til han sover, og si skal
hun drive en plek igennem tindingen
pd ham, si den gar ned i jorden.
(Dommerbogen (4,18-22)) “Hun rakte
handen ud efter en teltplek og greb en
hammer med hejre hind. Hun
hamrede plekken i Sisera, klovede
hans hoved, knuste og gennemborede
hans tinding.” (Dommerbogen (5,26))
Hvis du har for mange folk til at du
kan vinde en sejr, uden at folket selv
tager @ren, skal du sortere i dem, ved
at ribe, at enhver, der er bange 0g
rzedselsslagen skal vende hjem. Har du
stadig for mange, skal du fere dem h!
en kilde. Alle de, der labber vandet i
sig som hunde, skal du lade kzmpe
sammen med dig, imens de, der
lzegger sig pa kne for at drikke, skal
sendes hjem. (Dommerbogen (7,2-7))



20.
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23.

Hvis du drzber dine halvfjerds bredre
for at fa magt, s husk at fi drebt den
yngste ogsd — han gemmer sig som
regel... (Dommerbogen (9,5))

. Nér du har drbt alle indbyggerne i en

by, skal du hugge grene af et tre,
legge dem over festningen og sette
ild til dem, sd der de sidste tusind.
(Dommerbogen (9,48-49))

.Hvis du belejrer en by og alle

indbyggeme flygter ind i et tdm, si
var dig for at ikke en kvinde skal kaste
en kvarmnsten i hovedet pa dig, s& din
hjerneskal knuses, nir du nermer dig
tarnet. Sker det alligevel, sd bed din
vabendrager om at give dig
doedsstedet, sd man ikke efterfelgende
skal sige om dig, at du blev dracbt af
en kvinde. (Dommerbogen (9, 51-55))

Hvis du indgdr en aftale med Gud,
séledes at han lader dig sejre, men du
til gengeld skal ofre den forste, der
gdr dig i mede, nir du vender hjem,
risikerer du at det er dit eneste bam. Er
det en pige, bor du give hende en frist
p& to méneder sd hun sammen med
sine veninder kan gd op i bjergene og
grede over at hun skal dg som jomfru,
(Dommerbogen (11,30-39))

. Vil du udrydde et bestemt folk, kan du

afskare vadestederne og sperge alle
flygtninge om de tilherer det folk, du
onsker at udrydde. Hvis de svarer nej,
skal du bede dem om at sige
“shibbolet!” (eller “rod gred med
flode™). Hvis flygtningen ikke kan
udtale ordet og derfor siger “sibbolet”
(eller “rod grod med flode™), kan du
gribe ham og hugge hovedet af ham.
P4 denne made kan du draxbe
toogfyrre  tusind.  (Dommerbogen
(12,5-6))
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25.

27.

28.

29.

Hvis du taber et vaddemdl, hvor
gevinsten er tredive linnedkjortler og
tredive sat festkleder, kan du sla
tredive mand ihjel og forere deres toj
til vinderen af  vaddemailet.
(Dommerbogen (14,19))

.Dreb tusind maznd med en frisk

axselkebe. "Med en mselkabe har jeg
banket dem sender og sammen, men
en aselkzbe har jeg drabt tusind
mand.” Note: “Pd hebraisk er der
ordspil mellem msel og banket...
sender og sammen.” (Dommerbogen

(15,15-16))

Selvmordsterrorist: ”Saledes drabte
han ved sin ded flere, end han havde
drazbt, mens han levede.” Sat

handerne mod to sgjler i en bygning
og valt den ned over dig selv og alle
andre i bygningen. (Dommerbogen
(16,29-30))

Hvis du inviterer en fremmed til at
overnatte og byens mand stormer dit
hus for at fa dig til at udlevere ham til
dem, s& de kan ligge med ham, skal du
tilbyde dem at de kan voldtage din
jomfruelige datter i stedet. Vil de ikke
tage imod dette tilbud, skal du
udlevere din gasts medhustru til dem
s& de kan mishandle hende til dede i
stedet for din gast. (Dommerbogen
(19,22-25))

Hvis du har ovemattet hos en
fremmed og naste morgen finder ud
af at han har udleveret hende til byens
mend si du finder hende ded pé
derteerskelen, skal du lefte hende op
pa dit @sel, tage hende med hjem og
skare hende i tolv stykker og sende
dem ud i landet. (Dommerbogen
(19,25-30))



Benjamin
Marco Dalton

Kritisk Teori:
" gruppe jediske intellektuelles forsag
P3 ~ med base i International Institute
Social Research og Zeitschrift fur
t(‘zialforschung, centreret  omkring
Rnkere som Adorno, Horkheimer,
Shjamin og Marcuse — at udfolde
€n analytisk teenkning... der kunne
UNddrage sig den altomfattende
®Nsretning hvis yderste konsekvens
nraesenteredes  af  Fascismen  og
dzismen. Herunder bl.a. en indgdende
"Videring af marxismens program, for
at forklare og rette op pa dens nederlag
' I<ampen mod fascismen. Man inddrog
teoretikere som Freud, Nietzsche og
ant for at etablere en dialog mellem
Samfundsvidenskaber og filosofi, i
hdbet om at bringe klarhed over det
kOmplicerede forhold mellem taenkning
09 materielle forngdenheder.

Jeg vil her praesentere en kort og
delvis laesning af Adorno/Horkheimers
Oplysningens dialektik og Benjamins
Om historiebegrebet, og af disse
teksters formidling af det centrale i Den
kritiske teori.

Dialektikken

Ifelge  Benjamins essay Om

Historiebegrebet, beskriverdenhistoriske
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At modsta
historien

“l am trying to be heroic

In an age of modernity,

| am trying to be heroic
as all around me,

History sinks”

- Bloc Party

materialisme, i sin fortrangning af
det abstrakte eller &ndelige, kun
overfladefaenomener. Den synes, under
devisen “dialektisk n@dvendighed”,
at give en sammenhangende
0g konsekvent  forteelling  af
verdenshistorien, men i virkeligheden
er materialismen kun en dukke, som fra
det skjulte kontrolleres af et fortraengt,
abstrakt princip. Marxismen er, uanset
udskriftingen af Hegels And med Marx’
arbejde med materien, ikke sluppet
af med et grundlaeggende treek, som
den har til feelles med borgerlig eller
kapitalistisk  teenkning: tanken om
fremskridt, spekulativt forankret i
historiens ngdvendige progression.
Oplysningens Dialektik viser at det
faktisk giver mening at tale om en
dialektisk proces som er betinget af
materielle forngdenheder, men atdenne
dialektik inkluderer oplysningsbegrebet
samt den abstrakte fornufts opstden og
dominans — med al den elendighed som
dette indebaerer. Det er menneskets
forhold til naturen der har tvunget os
til at distancere os fra denne, séledes at
den i sidste ende, i sin fortraengte form,
kommer til at beherske os fuldt og helt.
Oplysningens fulde udfoldelse er netop



traeldommen under naturen, eller det
materielle, i dets afsjeelede form. Altsa
ligger der ikke i det materielle selv nogen
nedvendig drift mod forlesning for
samfundet; tvaertimod. Den marxistiske
omvending af Hegel ger ikke i sig
selv nogen forskel, for i oplysningens
dialektik  falder  &ndens/fornuftens
herredemme alligevel sammen med
materiens/naturens, og det hele slar
tilbage i barbari.

Lad os fa det overstaet: Kant
Men hvad vil det s sige at oplysningen
har sine redder i det materielle?
Lynhurtigt kommer Kant ind i billedet:
Mennesket er et fornuftsvaesen,
et erkendende subjekt hvis logiske
begrebskategorier og dermed
konstitutionen af dets erkendte objekter
— st&r urokkeligt fast og er de samme
for alle. Adorno/Horkheimer angriber
Kants skematisme, en del af det
komplekse apparat som skal forklare
at den sanselige mangfoldighed kan
indordnes under forstandens begreber.
Skemaet er med til at preeparere
sanseindtrykket s& det kan fungere som
materiale for forstanden. Med andre
ord bestemmer skematismen hvordan
feenomenernes brudstykker pa forhand
er udformet inden de bliver del af den
syntetiske enhed som er subjektets
erkendelse af dem. Men skemaernes
specifikke udformning er bestemt af
overlevelseshensyn. De er evolutionaert
betingede, og fremstiller altsd naturen
som det er mest hensigtsmaessigt nar
sigtet er menneskets dominans over
resten af naturen. Og ydermere er selve
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det transcendentale subjekt noget der
retrospektivt saettes, ud fra det sanselige
mangfoldige; det er dominansens
modpol til det mangfoldige som skal
beherskes ved at det holdes pa afstand
og abstrakt repraesenteres — pa en
made som tjener overlevelses- 09
beherskelseshensyn. Fornuft og logik er
alts& ikke absolutte eller eviggyldige, de
er blot den herskende méade at teenke
p&, en teenkemade somer blevet haerdet
i kampen for overlevelse 0g dominans.

...Lidt mere Kant

Kants frie fornuft, der er i stand til at
binde sig til etisk-anstaendige love som
den selv saetter, bestar i virkeligheden
i fortreengningen af alle praktiske 0g
materielle formal. Til tanken fra Kritik
af Dommekraften om at fornuften
besidder en formalsbestemthed uden
noget bestemt formal, siger Adorng/
Horkheimer at det kategoriske imperativ
i dets abstrakthed netop stiller subjektet
abent over for et hvilket som helst
formal. Det grundlaeggende problem er
selvfglgelig at subjektet aldrig er adskilt
fra praktiske formdl, men at den netop
er ét stort praktisk formal: herredgmmet
over naturen eller unddragelsen fra
naturens  herredgmme.  Fornuften
kan kun betragtes som absolut nar
man ikke, som Nietzsche, har set alle
de forskellige fornufter stride mod
hinanden i deres interessebetingede
modsaetninger. Den eneste grund til
at tingene modstandslgst passer ind
i éns fornuftskategorier er at bade
skematismen og forstandskategorierne
er bestemt af dominans-formal.



Ndr alts§ forst subjektet er renset
for alle spor af natur, kan naturen
- drifterne — uhaemmet saette sig
igennem i adfaerd. Nar den eneste
handlings- og taenkningsnorm er
noget absolut formelt og kvantitativt,
altsd fornuften, og alt kvalitativt er
fortreengt, kan de formal der i forste
omgang konstituerede subjektet, seette
sig igennem uden nogen form for
formidling. | praksis betyder det at selve
subjektet bliver domineret, ja udslettet,
I sit forsgg p& at dominere naturen.
Subjektet er selv helt og fuldt natur, og

ma altsd slippe af med sig selv for at
slippe af med naturen.

Noget (nasten) konkret:
Kulturindustri

Ifelge  Adorno/Horkheimer udman-
ter disse forhold sig eksempelvis I
senkapitalismens  kulturindustri hvor!
alle markedshenvendte kulturprodukter
bliver til en slags universel reklame for
medierne og industrien selv. Smagen
bliver ensrettet séledes at forbrugerne
efterh&nden opdeles i nogle f8 grupper,
hvis smag kan forudsiges, og som kaber

Den tyske intellektuelle nyder strandkulturen i Californien. Bach eller Beach Boys?
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produkter der i forvejen er afstemt til
deres smag. Det handler ikke om at en
bestemt instans i forvejen har planlagt
en ensretning af folkets smag, men om
at man under devisen: "vi giver bare
folk hvad de vil have, der er ikke noget
formal med produktet selv”, giver frit
spil for de usete formal der i farste
omgang har skabt det gkonomiske
subjekt. Kulturindustrien bliver dermed
et paradigme hvor kunst ikke kan sige
noget selv, men kun yderligere aftegne
de kanaler hvorigennem kunsten
distribueres som vare. Den er blevet
kvalitetslas i og med at man aldrig
mader modstand i subsumeringen af
kunstens mangfoldige under de
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ensrettede forstandskategorier.

Alt dette giver sig ogsa udslag i sproget,
hvori ordene egentlig ikke langere
har den funktion at repraesentere ting
i verden, men hvor de er et lukket
system af tomme tegn, der kun kan
udtrykke deres formals- / &rsagsrelation
til hinanden, og alts&d ikke egentlig
kan udtrykke veerdidomme — udtrykke
noget moralsk eller aestetisk. Denne
type udsagn vil i det bestdende sprogspil
dybest set tage sig ud som vravl.

Kritikkens monade

“min sjael venter p& Herren
mere end vaegterne pd morgen,
end veegterne pd morgen”

-Salme 130 v. 6

Men hvordan er kritikken da mulig?
Hvordan kan man kritisere en herskende
diskurs som ikke er indsat af bestemte
magtfulde subjekter, men som bestdr i
selve den historisk-kausale konstituering
af subjekterne, deriblandt én sely,
den aspirerende kritiker? Eller hvad er
udvejen for den historiske materialisme,
nar dens kausale taenkning lgber ind
i det hegelianske paradoks: at en
begivenhed eller handling (enheden)
kun er en sammenfatning af alle
sine arsager (mangfoldigheden) som
igen kun er opstillet for at forklare
begivenheden  eller  handlingen?
Ifzlge  Benjamin udspringer denne
kausale historieskrivning af en vulgaer
tidsopfattelse, og den indebzerer
at sejrherrens diskurs kommer il
at dominere. Alle begivenheder og



ggndlinger fremstilles, i den homogene
m tomme tid, som straeebende hen
iﬁd de bestdende magtforhold.
e|Storien bliver til magtens stamtrae
er slegtsfortaelling. Vi er her tilbage
8 det fortraengte fremskridtsprincip,
39 ved bade oplysningstaenkningen
marxismen. Ifglge Benjamin har
Qﬂn glemt den bagvedliggende
Ologi, idet man beskriver de historiske
Verfadefeenomener. Den  vulgeere,
Vantitative  tidsopfattelse  kommer
at den kristne idé om at historiens
leQQJrende begivenhed allerede har
.Indet sted i form af logos’ inkarnation
Kristus, at denne heendelse alene
aﬁg@r historiens mening og telos, og at
. e efterfglgende begivenheder udger
N &rsagskaede hen mod et resultat
0m allerede er historien iboende. Dette
Udgangspunkt skal erstattes med en ny
Sologi, som kan styre den historiske
Materialismes "dukke”.

Her griber Benjamin til den jediske
Orventning om Messias' altid fremtidige
Omme, idet denne forventning i
hvert gjeblik &bner et potentiale som
€r andet og mere end en virkning af

_de forudgdende &rsager. Under dette
lrationelle fremtidsperspektiv spreenges
Bleblikket fri af tidskaeden og bliver til en
leibniziansk monade som kan beskrive
helheden - historien ~ netop i kraft af
sin uafhaengighed og upavirkelighed.
Den eneste mulighed for at udsige
senkapitalismens  selvmodsigelser -~
eksempelvis subjektets pastaede frined
som i virkeligheden er ren udfoldelse
af naturdrifter — er at lade taenkningen
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tage form af vaerker der helt og holdent
har deres formél i sig selv. Man skal
teenke, tale og handle modsat det
kategoriske imperativ, sdledes at man
netop ikke hverken adlyder eller seetter
en almen lov, men at det tvaertimod
springer direkte i gjnene at handlingen
baerer sit mal i sig sely, og star i direkte
modsatning til det almene. Maske
kan man sige at n&r man ser liv der
demonstrativt autonomt udfolder sig
selv og sine veerdier, bliver det tydeligt
at der ikke er én, absolut formel
fornuft, men derimod en Nietzscheansk
pluralitet af indbyrdes modstridende
veerdier. Denne idé om det monadiske
vaerk ger sig ogsd gaeldende i det
seerpraegede formsprog i Oplysningens
Dialektik, hvor de fleste seetninger har
karakter af punchlines og selvstaendige
enheder, hvori forfatterne forsager
at indfange veerkets (og historiens?)
helhed.

| og med at den fragmentariske
taenkning lader modsaetningen traede
frem, og oplysningens egentlige
forhold til naturen bliver synligt, kan
naturen i subjektet seettes fri af sin
fortreengning - blive sprogliggjort.
Filosofien og kunsten kan give sprog
til det kvalitative, og dermed fa os til
at standse op ved den enkelte detalje,
som ellers kun skulle tjene som middel
til yderligere fremgang.

Nar de bestdende midler far veerdi
som mal i sig selv, undergraves den
samfundorden der er afhaengig af den
enkeltes streeben efter selvforstaerkende
behovstilfredsstillelse.



Apropos.. Ideologier

Socialisme: Du har to keer og giver den ene til din nabo.

Kommunisme: Du har to koer, regeringen tager dem begge og giver dig malk.
Fascisme: Du har to keer, regeringen tager dem begge og salger din maelk.
Nazisme: Du har to keer, regeringen tager dem begge og skyder dig.

Bureaukrati: Du har to keer, regeringen tager dem begge, skyder den ene, malker den anden og
heelder meelken veek.

Anarkisme: Du har to keer, de drikker din meelk og skyder regeringen.

Radikalisme: Du har to keer, salger deres maelk og keber en regering.

Narcissisme: Du har to keer, siger dem og keber et spejl.

Kapitalisme: Du har to kaer, selger den ene og keber en tyr.

Terrorisme: Du har to keer, som spranger regeringen og tilbeder Saddam Hussein.

Racisme: Du har to keer, skyder den sorte og elsker den hvide.

Kannibalisme: Du har to keer, som spiser hinanden.

Zionisme: Du har to keer, de for begge kroller og bygger et bjerg i Israel.

Buddhisme: Du har to keer, de klipper sig skaldede, szlger deres maelk og kaber rogelsespinde.

Roliganisme: Du har to keer, maler den ene hvid, den anden red, og kalder dem “Cowey”.

Realisme: Du har to keer.
Optimisme: Du har to keer og satser pa at de laver en tredje.

Pessimisme: Du har to keer, og swelger dem for at f& rad til maelk.
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Gud som

Christian
Verdoner Larsen

kognitiv realitet

“Gud” er enten uopnaelig eller uafrystelig.
Artiklen starter med Kant og slutter med

Luther.

Kant kritiserer fornuften sender og sam-
men i sin erkendelsesteori, men han gar
det kun for at isolere et (inter)subjektivt
rum, hvor den til gengeeld frit kan boltre
sig. Med det forbehold, at hvad den end
finder p&, s& konstituerer det ikke som
sadan en empirisk objektivitet (det sker
kun ved forstanden), har den ellers lov til
at reflektere derudaf og bygge aestetiske
tankekonstruktioner. Hermed folger dog
0gsd tjansen at konstituere det moralske
subjektive handlingsprincip.

Mens forstanden er travit optaget af
erkendelsesarbejdet, kan fornuftens ind-
bildningskraft med andre ord fa rum til
at lane lidt af dens begreber med henb-
lik pa to omrader: p& den ene side den
syntetisk-aestetiske  refleksion omkring
de omrader, hvor forstanden er forment
adgang, og p& den anden side arbejdet
med at udkaste handlingsprincipper — det
cidste fordi der ikke kan veere en “fri"/
viljestyret/bevidst handlen uden en forud-
kastet idé om et formal for denne.

Fornuften opfgrer sig som den nu en-
gang ger — den opererer ud fra principper
som udspringer fra den a priori — hvilket
betyder, at de er fuldstaendig umulige at
slippe af med. Kant seetter saledes fin-
geren pa en subjektiv virkelighed, som
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ikke er empirisk (- den er metafysisk men
ikke transcendental’); dette kan man
mene om hvad man vil, men man slipper
ikke af med den.

A priori!

Selvom de logisk-empiriske positivister
videre har veeret sa venlige at klargare,
hvor greensen for den transcendentale
erkendelse gar — og endvidere forkastet
alt det, der falder uden for greenserne
som ‘meningslast’ —s& ma man, hvis man
kigger sig lidt omkring, ikke desto mindre
sande, at langt sterstedelen af den men-
neskelige intellektuelle aktivitet foregdr pa
den anden side af positivismens graenser.
Vi bruger uanede meengder af tid pa at
beskaeftige os med begreber af tvivisom
empirisk vaerdi (som frihed, lykke, moral,
hygge, heflighed, dygtighed, det gode,
veerdi, musikalsk, x-factor, natur, miljg,
koncept, kultur, fred, feenomen, empiri,
filosofisk, fremtiden, skenhed, kunst,
and, kristen, muslim, skaebne, det offen-

1 Claus Bratt @stergaard ger rede for, at
transcendentalfilosofi beskaeftiger sig med
modet mellem logik og erfaring / teenknng
og sansning - et mede, der hos Kant kun
finder sted i Kritik af den rene fornuft, dvs.

i erkendelsesteorien (s. 52 | @stergaard:
Kanlts kritik af den rene fornuft, Informations
forlag 2009)



tlige, staten, samfundet, folket, betal-
ingsbalancen, neoliberalisme, konser-
vatisme, soclaldemokratisme, — i det
hele taget en uoverskuelig maengde af
ismer osv.... ).

Indskudt bemeaerkning: Med Rortys ord
kan man beskrive menneskets selv som
et (centerlgst)net af forskellige overbev-
isninger, gnsker og ideer. For overhove-
det at kunne vaere et selv, skal dette net
haenge sammen og udgere en helhed
af syntetiske masker — en helhed som
Rorty kalder et ‘endeligt vokabular’...

Syntese!

Fornuften arbejder dialektisk, dvs. den
indsamler begreber og ideer fra naer og
fiern og fors@ger at sammenknytte dem
i en syntese. Dette betyder med andre
ord, at mennesket i sin tankemaessige
indretning er kendetegnet ved en sg-
gen efter enhed.

Vel nok alle de tekster, vi har fingrene i
her pa idehistorie, er karakteriseret ved
at veere en lang analyse af en forudgivet
ikke-empirisk syntese, som laeseren eft-
er endt laesning sa syntetisk kan forsgge
at rekonstruere sig et indtryk af.

Det umistelige

Og saledes er jeg tilbage ved mit man-
tra: Mennesker som sadan efterstraeber
og lader sig vejlede af ideer, der ikke
“findes”, men som forudseettes; ideer
uden hvilke vi ikke ville veere mennesker
uden hvilke vi ikke ville kunne give men-
ingsfylde til vores liv (uagtet at 'menin-
gsfylde’ i denne kontekst er et men-
ingslost begreb ifglge positivismen).
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"“|deer” er der mange af — men der er
kun én ide-hed (eller mere praecist kan
man maske sige, at der er mange for-
tolkninger, men kun en ide...); men-
nesker straeber tilsyneladende i forskel-
lige retninger, men vi er ens for sa vidt
vi streeber.

Amerikanerne kalder det deres drgm,
filosofferne kalder det for Det Gode,
romantikere kalder det keerligheden,
mange kalder det lykken, politikere ka-
Ider det vores velfeerd og de religigse
kalder det deres Gud.

Ideerne er tautologiske, idet de kun
er definerede ved sig selv. Selve Ideen
er indholdstom, eller for s& vidt den
er ikke-empirisk, har den ikke noget
paviseligt indhold. Derfor er den ogsa
urerlig — eller i fald en “specifik” ide
skulle synke i grus, afdaekker den blot
en “ny” ide.

| dette perspektiv bliver det interessant
at bringe Luther pa banen. | sin Store
Katekismus? skriver han:

"En Gud kaldes det, som man venter
sig alt godt fra, og som man tager sin
tilflugt til i al ned. Altsd er det at have
en Gud intet andet, end at man af
hjertet stoler og tror pd ham. (...) Det,
du knytter dit hjerte til og stoler pa, er i
virkeligheden din Gud.”

Med hensyn til, om det nu er den
"rigtige” Gud, man har fat i tilfgjer han

2 Fra redegorelsen for det forste af de ti
bud. Alle Luthers skrifter ligger frit tilgeen-
gelige pa nettet...



kryptisk noget i retning af, at Gud er
den, man venter sig alt godt af, uanset
om det ellers gar godt eller skidt — med
andre ord er Gud den ide, man ikke kan
miste, ligesom man kan miste “magt
og herredgmme"” eller “rigdom og lyk-
ke”. Man kan ogsa sige, at en Gud, der
kan modbevises, ikke er en Gud. Lu-
thers forsgg pa at abstrahere fra alle de
jordiske goder kan minde om et tillgb til
Kants omfattende udrensning i arbejdet
med at seette fingeren pa den uafhaen-
gige, aprioriske ide.

Coda

Hvad man sa end skal gare med sit liv,
kan ingen komme og forteelle. (Med
minde man en dag meder Jesus nede
ved bageren...). Jeg har her blot forsggt
at afdaekke det “religigse” princip. Man
kan maske ga videre og sige, at men-
neskene er henvist til at vaere moralske
veesener, om end verden som sadan,
livet, er amoralsk. Opsummerende er
min pointe, at religioner er der mange
af, og de kommer og gér, opstar og
forsvinder, enten hvert &rtusinde eller
hver dag. Men religiesiteten slipper vi
ikke af med.

43

Litteratur:

Kant: Kritik af demmekraften (med
@stergaards indledning).
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den rene fornuft

(Om logisk positivisme: Moritz Schlik:
“Positivism and realism”)

Rorty: Kontingens, ironi og solidaritet
(kapitel 4: “Privat ironi og liberalt hab™)
Luther: Den store Katekismus
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Idealisme, Lagstrup
og Gudserkendelse

Dette er en kort introduktion til Legstrups
metafysik fortalt gennem en kort gennem-
gang af den erkendelsesteoretiske filosofi
og dens problematik omkring erkendelsen
af Gud. Forst vil der vaere et afsnit om bag-
grunden for kritikken af erkendelsesteorien;
derefter en gennemgang af problematikken

Thorbjern |
Friis

og Lagstrups kritik og filosofi.

| starten af 1900-tallet dominerede
den idealisme som man kalder nykan-
tianismen. Den var god tone pa univer-
siteterne i Danmark og Tyskland men
det billede skulle snart zendre sig. Fra
alle sider blev der kritiseret. Den blev
opfattet som en abstrakt og konstruk-
tivistisk erkendelsesteori og Nykantian-
ismen blev efterhdnden udfordret fra
mange sider: af faenomenologien (Ed-
mund Husserl), transcendentalfilosofien
(Martin Heidegger), livsfilosofien (Hans
Lipps), Jeg-Du filosofien (Martin Bu-
ber), den logiske positivisme (Rudolph
Carnap) og til sidst ogsa af eksistens-
filosofien (Jean-Paul Sartre). Og fra
Danmark kom den i form af Knud Ejler
Legstrup og hans kritik, hvorfra jeg vil
uddrage konklusioner til min fortolkn-
ing af det problematiske forhold mel-
fem erkendelsesteorien og teologien.
For Legstrup, teologien og temaet for
denne udgave, ligger der nemlig en helt
bestemt problematik omkring erkend-
elsen af Gud.
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Nykantianismens ~erkendelsesteori er
bygget op omkring forholdet mellem
subjekt og objekt. Det som kendetegn-
er dette forhold er, at objektet stdr i et
afhaengighedsforhold til subjektet. For
nar subjektet erkender, udsteder det en
dom (Urteile) omkring objektets form.
Objektets form er derfor afhaengig af
det erkendende subjekt. Man kan pop-
ulaert sige, at hvad det er man ser, af-
haenger af hvilke gjne der ser.

NAr vi hver iszer ser en masse forskellige
objekter med den samme form og funk-
tion, sammenlaegger vi erfaringerne til
en dom, f.eks. at det er stole vi ser pa.
Ved domfaldelsen subsumeres objek-
terne. Det drages en dom om noget
alment. Derefter kommer dommen til
udtryk i et sprogligt symbol, igen f.eks.
i at det vi ser pa er en stol, og vi danner
derfor begrebet stol.

Det sproglige symbol bliver derfor det
eneste, vi ved. Objektet, tingen-i-sig-
selv, er afskaffet for nykantianerne. De



vil derfor sige, at man kun mader det
Iverden, som det erkendende subjekt
har lagt i den.

Den almindelige kritik af den nykan-
tianske idealisme var derfor, at det ikke
lykkedes for teorien at komme ud over
det menneskelige subjekt. At vi aldrig
kommer ud af vores egen lille boble.
Qet objektive er det subjektive. Intet
viser sig i erkendelsen. Man erkender
kun noget man selv har skabt, og der-
for erkender man intet.

Der kom mange lgsningsforslag pa
denne problematik i de ferste artier
af 1900-tallet. Husserl mente, at der
i vores erkendelse var nogle ikke-
empiriske elementer, som vi kunne fa
fat pa ved at se bort fra den konkrete
situation. Sprogfilosoffer som Ernst
Cassirer gik ud fra at symbolet, spro-
get, ikke var et tilfeeldigt hylster, men
et allerede ladet symbol som ledede
hen mod en bestemt tanke eller et
bestemt tankeindhold. Martin Heide-
gger forsggte at godtgare, at subjektet
allerede indeholdt en substans. At vi
allerede taenker i kategorier (hvilket var
en radikal fortolkning af Kant).
Lagstrup afviser de fleste af de for-
tolkninger og skriver dem ind under den
gamle term, idealisme. | forleengelse
deraf giver han dem alle den samme
kritik som overfor nykantianisme (jf.
ovenfor). Den idealistiske erkendelse
ender i en stor illusion, hvor man lader
som om, man skaber verden, selv.om
man godt ved, man ikke ger det.

Men nok navlepilleri og menneskelig

selvbeskuelse, for Teologen Legstrup
griber imidlertid fat i nogle af de ube-
hageligheder, som nykantianismen 0g
idealismen bragte med sig til teologien
og de religionsfilosofiske debatter. |
hans doktordisputats “Den Erkend-
elsesteoretiske Konflikt mellem den
Transcendentalfilosofiske Idealisme og
Teologien” fra 1942 gennemgar han
EK. Schumanns og Johannes Rehmkes
filosofi i et forseg pa at undgd prob-
lematikken og det teologisk pinlige ved
erkendelsesteorien. Schumanns og Re-
hmkes forsag var, ifelge Lagstrup, imi-
dlertid frugteslase.

Men hvad er det pinlige ved erkend-
elsesteorien? Det er, at det ved farste
gjekast ser ud til, at det ogsd er umuligt
at erkende Gud-i-sig-selv. At enhver
erkendelse af Gud ma betyde at Gud er
skabt af os selv er ogsa en del af prob-
lemet, men maske endnu mere pin-
ligt m& erkendelsen af Gud betyde, at
Guddommen star til vores disposition,
da erkendelsen i erkendelsesteorien er
en "skabende” aktivitet.

Denne problematik skinner igennem i
1800-tallets filosofi. For som man kan
regne ud, s& ma det af subjektets oph-
gjethed felge, at mange af det objek-
tive metafysiske sandheder, som man
havde haft, matte se sig blive prob-
lematiseret. Eksempelvis hos Sgren Ki-
erkegaard som radikaliserer subjektet,
dets etik og dets mulighed for at veelge
ud fra et objektivt rationale. Gud bliver
sdledes udelukkende et spgrgsmal om
tro og et paradoks, man umuligt kan
forholde sig rationelt til. Hos Nietzsche
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ses pa mange mader den samme bevae-
gelse, hvor afgudernes (sandhederne,
teologien, etikken) ma sté for fald, fordi
individet mangler evnen til at beskue
de substantielle forhold i tilvaerelsen.
Man kalder denne frisaettelse af indi-
videt for det referentielle forfald, hvor
man foregiver, simulerer, at der er en
sammenhang mellem den man er og
det man ger, og mellem individet og re-
ligigsiteten.

Hos Karl Marx kommer det helt an-
derledes til udtryk; hvis erkendelseste-
orien er korrekt, og alt der har veaeren er
menneskeskabt, s& m& alt veere kultur
(det modsatte af det ikke-menneskesk-
abte, det vi normalt kalder natur).
Dermed bliver Gud udtryk for mennes-
kets kultur. Men i sidste ende bestar
kritikken stadig vaek af alle 1800-tallets
tolkninger: erkendelse ender i en stor
illusion, hvor man lader som om man
skaber verden, selv om man godt ved,
man ikke geor det.

Det er ogsa disse tolkninger som Lgg-
strup angriber. Han kritiserer de ateis-
tiske filosofier for at drive konklusionen
for langt ud og erkleere Gud for ikke
eksisterende. Benaegtelsen af Guds ek-
sistens sker for ham at se, fordi man
drager en fejlslutning og benagter
muligheden for Gudserkendelse. Gud-
serkendelsen er vigtig for Legstrup. |
sit opger med Kierkegaard ger han det
klart, at Gudserkendelsen er reduceret
til inderlig tro; i stedet er det vigtigt for
Legstrup at forklare, at man rent faktisk
i en eller anden form kan erkende Gud

i verden, og ikke bare ma veere blindt
troende.

Dermed er vi ndet frem til de afslut-
tende bemarkninger i denne artikel.
Hvorledes kan Lggstrup godtgere for
Guds eksistens, og hvordan skiller den
sig ud fra de filosofier, som han kritiser-
er sa voldsomt?

Legstrup vender sig mod opdelingen
af verden i Subjekt-Objekt, eller i mere
teologiske termer, sjal-legeme. | stedet
siger Lggstrup at verden og mennesket
er én; eller som Johannes Slak udlegger
det; “Mennesker er ikke blot udgdet af
verden, men der er ingen reel adskillelse
mellem verden og mennesket” (Slak,
Johannes 1994: Furopas sjeel side 78).
Legstrup er anti-dualist og med det
falger, at verden n@dvendigvis viser sig
som den ér for os. At vi kan erkende
noget er fordi vi er i verden. Sansningen
er afstandslos, der ikke noget der viser
sig for os i sansningen. At vi fgler den
afstand mellem os og verden er fordi
bevidstheden har en evne til at skille os
fra verden. NAr vi sanser, fremtreeder
tingene ikke for os, de ER der bare. Der
er ingen forskel mellem os og verden:
der er ingen afstand. Vi er i verden hele
tiden og det er en (fejlende) kvalitet ved
den menneskelige bevidsthed, at vi erk-
ender noget som different fra noget an-
det, eller fra os. Nar bevidstheden skiller
det som ikke kan skilles ad, betyder det
at vi taber muligheden for at erkende
verden som den reelt er. | stedet forlaeg-
ger vi det reale i det abstrakte, i f.eks.
de sprogligt symbolske begreber.

| erkendelsen af Gud betyder det ogs,
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Kritik, kritik,
kritik eller kritik?

Modernitetskritik, civilisationskritik, rationa-
litetskritik, religionskritik, ja der er mange
betegnelser i spil, nar vi prover at treekke
linjer i taenkningens historie. Til hver af
disse kritikformer kan vi preve at opspore
en tradition, indenfor hvilken de forskellige
forfattere kan placeres. Den slags kan komme
ens overblik til gode. Ofte er begreber
og traditioner som modernitetskritik eller
metafysikkritik defineret ud fra det kritikken
synes at veere rettet imod. Men hvis vi i
stedet for ser pd hvilken struktur kritikken
er opbygget omkring, kan vi til tider na et
spadestik dybere. Maske er der noget helt

Nar vi taler om kritik synes det pa sin
plads, at vi gar os klart hvad vi mener
med dette. Kritik er nemlig ikke bare
kritik. Der kan overordnet tales om fire
kritik-traditioner, som jeg her kort vil
ridse op. Jeg mener, at det kan veere
befordrende for idéhistorikeren at hol-
de sig for gje, hvilken type kritik der
traekkes p& i en given kritik. Derved kan
der &bnes for en forstaelse for, hvad der
egentligt (eller ogsa) er pa spil.
Opdelingen af kritik i fire kategorier
skal naturligvis, ligesom opdeling i kat-
egorier i al almindelighed, naermes med
en hvis, nadh ja... kritisk sans. Tradition-
erne kan ikke adskilles fuldsteendig fra
hinanden og udelukker ikke hinanden.
Det vil derimod ofte veere tilfeeldet, at
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andet i geere end forst antaget.

man vil kunne finde traek fra flere end
en tradition i den tekst der unders@ges.

De fire kritikker er som fglger:

1)

\deologikritik: Denne tradition straekker
sig tilbage til Bacons idolleere, gennem
oplysningstidens kritik af etablerede
institutioner (f.eks. kirken) til marxis-
mens ideologikritik. Ideologikritikken
er orienteret mod spandingsforholdet:
sandhed vs. magt {eller sandhed vs. in-
teresse). Det handler her om at afslare
magthavernes uberettigede monopol
pd sandhed. Ideologikritik skal seerligt
finde ideologiske fejl; disse kan f.eks.
vare almengerelse af saerinteresser
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(inden for det politiske) eller objekti-

vering/tingsliggerelse (inden for f.eks.
videnskab).

2)

Kulturkritik: Denne tradition strackker
sig fra Rousseaus oplysningsskepsis til
Heideggers veerensglemsel. Kulturkri-
tikken er orienteret mod spaendings-
forholdet: oprindelighed /autenticitet
/egentlighed vs. ikke-autenticitet. Der
bliver i denne tradition papeget deka-
dente treek ved den samtidige kultur,
og forsggt vist hvordan den nuvaerende
livsform grunder i falske eller afledte
forestillinger. Der kan veere tale om en
konservativ udgave, som peger bagud i
tid mod et mere oprindeligt ophav, som
forfatterens samtid har fiernet sig for
langt fra. Men det kan ogs& veere en
utopisk udgave, som peger frem mod
en ideallivsform og p&, at menneske-
heden mé lafte sig ud af stilstand eller
et primitivt stadie.

3)

Selvrefleksiv fornuftskritik: Denne tra-
dition kommer sarligt til udtryk hos
Kant og er orienteret mod spaendings-
forholdet: legitime vs. illegitime aspi-
rationer. Her handler det om at sgge
graenserne for hvad vi meningsfuldt
kan udtale os om. Vi kan herunder ogs&
naevne Wittgenstein

4)

Total fornuftskritik: Denne tradition
findes i flere udgaver indenfor post-
modernistisk eller post-strukturalistisk
filosofi, den er dog mest forbundet med
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linien fra Nietzsche til Foucault. .
Orienteret mod spaendingsforholdet:
Sandhed/falskned vs. den magt de
skjuler. Denne tradition kan vi beskrive
som en radikal udgave af 2 og 3. Den
totale fornuftskritik forholder sig kritisk
til det stasted hvorfra vi kan rette en kul
turkritik eller selvreflektiv fornufts_krltlk-
For en mere indgaende fremstilling af
tradition 4's forhold til de andre 3 tradi-
tioner, vil jeg her henvise til den neden-
for anferte litteratur.

Hvor er modernitetskritikken? Qg hyad
med religionskritikken eller C|V|I|sat|o(;1-
skritikken? Vi leder forgeeves efter de
kritiktyper vi normalt tgler mest c;m.
Men det er der heldigvis en fprnu tl!g
forklaring pa. Alle disse'kan vi nemlig
behandle under kategorierne ideologi-
iti kulturkritik.

k”mli/lcc))%ernitetskritik ﬁndes'ofte ud-
formet ideologikritisk, men '|kke ucie-
lukkende. Civilisationskritik fl.ndes pge
udformet kulturkritisk, men, igen, |kke
udelukkende. Rousseau brugte forel ’fl
empel ideologikritik mod ‘.eijendomk |
at understatte sin kulturkrm!(. Det kan
veere fristende at sammenst!ll.e civilisa-
tionskritikken med kulturkr|t|I§ken og
modernitetskritikken ~ med ideologi-
kritikken. Men da det er et felt med
flere facetter end som s&, kan nuancer
g4 tabt hvis man forsimpler pa denne
made.

- EKSKURS I - _
Ideologikritik giver mest mening inden-
for det moderne, idet ideologibegrebet
fordrer en idé om samfundet som €n



SL?lvs’[é‘i?ﬂdig sfeere (uafhzengig af reli-
gig?l;tnatur eller andet), som man kan
kraeVeire og teoretisere over. Dernaest
. et autonomt teoribegreb som
interessainglg-t af politiske og sociale
argumee onflikter. Et sddant kan der
i perio_dnteres for, gdyikles farst fuldt
modemen eftgr Galilei. Det vil sige, et
videngh ebteonbegreb hentet fra natur-
Sveort oa en. Det kqn derfor vaere bade
kritik ing 'pfroblematlsk at lzese ideologi-
fra for 1I7ﬁr-moderqe tekster. Kritikker
Tl QO-talle? v.|!' méske sjeeldent
fordi id el Idgolog|krmk, ganske enkelt

ldee|o Oglbggrebet ikke var aktuelt.
ke omo ogikritik opstod ved en mistan-
dende at en ideologi gjorde sig geel-
et atved at ideologien ikke har for-
og Soda?QJ@ sig autonomt fra politiske
bastér séle d|nteresser. Ideologikritikken
id60logisk2 feeSijere konkret i at finde

M .
ad(:rl;illie;kginf blive sveerere endnu at
zoner og c)\/e”;ap'snot. Der er bade gré-
Ado*r"r;/CI)S Vi for gvelsens skyld ser pa
dfa/ektikog Horkh_elmer i Oplysningens
dot (meoll dlnder vi, at der i kritikken af
Kapitalat keres termer) fascistoide, sen-
Fabriket Ilsl‘ e samfund og de renskurede
tisk Sproa er, er skrevet i et ideologikri-
o agt. ldeen om en falsk bevidsthed
holde art nogle har interesse i at fast-
er bla. ¢ ejderklassen i denne tilstand
Kan {/i ‘fi:c?n pa dette. Men samtidig
tydeligt { ke tfaek af kulturkritik. Mest
Her kunn apitlet om kulturindustrien.
og Hc)rth_det synes som om Adorno

eimer naermest gnsker sig til-
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bage til en tabt fortid, hvor Jazz og Hol-
lywood endnu ikke var til. Kulturindus-
trien, som den Jazz 0g biograffilmen
harer ind under, ger intet andet end at
reproducere kulturprodukter, i stedet
for at skabe kunst. Problemet med re-
produktion i kulturindustrien er, at det
som farst og fremmest bliver gentag-
et, for eksempel i biograffilmen, er de
magt- 0g arbejdsdelingsstrukturer som
er herskende i samtiden. Derved bliver
kulturen blot endnu en agent i magtens
opretholdelse, bedst som vi troede den
stod for fritid og frihed. Her altsd en
ideologikritisk konklusion. Adorno 09
Horkheimer retter, med deres idé om
fornuftens perversion i det senkapital-
iske samfund, en ideologikritik mod
oplysning, hvilket p& sin vis er en ide-
ologikritik af ideologikritikken. Dette
kunne ende i radikal kulturkritik, hvis
den traekkes i retning af en fornaegtelse
af fornuften. Det er Adorno 09 Hork-
heimer dog ikke i overhangende fare
for da de forholder sig steerkt kritisk
overfor nazismen 09 fascismen, som
netop er kulturkritiske. Maske er de selv
fuldstaendig kiar over, at netop her lig-
ger risikoen for omslaget fra oplysning
til fascisme.

Nar vi alligevel kan finde kulturkri-
tiske treek hos dem er det fordi vi bev-
ager os omkring nogle indre forbin-
delser og overlap ved de to traditioner i
dette tilfeelde. De udfarer ideologikritik
pa kulturkritikkens enemaerker.

- Ekskurs 1l -
| 1934 flyttede Institut fur Sozialforsc-
hung, det Vi kender som Frankfurter-



skolen, og som Adorno og Horkheimer
var en del af', fra universitetet i Frank-
furt til Columbia University i USA (Ador-
no dog farst i 1938). Turen fra Weimar-
Tyskland og populistiske massepartier
til det individualistiske og kapitalistiske
Amerika, depressionen til trods, ma
have vaeret noget af et kulturchok. Fra
den ene yderlighed til den anden. Da
de senere rykkede til Californien, hvor
Oplysningens Dialektik er skrevet, kan
man kun forestille sig den forargelse de
to dannede herrer, med den tyske kul-
turs staerke traditioner, ma have ligget
inde med overfor den amerikanske
livsstil. Nar vi siger, at Adorno og Hork-
heimer undgdr at ligge indenfor samme
kulturkritiske position, og at deres
primaere eerinde er ideologikritik, be-
tyder det ikke at de kulturkritiske traek
ikke betyder noget. Der er jo sjeeldent
re@g uden en ild. Det er plausibelt at an-
tage at de naerede en staerk foragt for
den moderne kultur, og gnskede noget
mere autentisk, evt. af mere traditionel
karakter. De kunne bare ikke eksplicitere
det. | kulturkritikken er det ikke som i
ideologikritikken nok at papege fejl.
Her ma det ogsa forventes at der op-

stilles alternativ. Dette var ikke i Adorno
og Horkheimers interesse2.

Afslutningsvis kan det konkluderes,
at det kan veere indbringende at veere
ligesd fokuseret (hvis ikke mere) pa
forfatterens sprogbrug som p& det
kritikken er rettet imod. Jeg haber det
fremgar, at det ikke er s& enkelt endda
at definere karakteren af en kritik. Iszer
fordi den ene tradition kan skjule den
anden. Kritik er ikke bare kritik!

Litteratur: Ud over selvgjorte vage
eksempler er fremstillingen stort set
tyvstjdlet fra Dr.phil. Thomas Kroghs
(Idéhistoriker ved Oslo Universitet) “Fra
Frankfurt til Hollywood - Frankfurter-
skolen 1930-1945"; Aschehoug, 1991,
pp. 48-59 (lees den fer resten af din
lsesegruppe! - men pas pa, den er pd
norsk)

Noter

' Andre navne var Herbert Marcuse, Erich Fromm og Walther Benjamin som normalt
tilskrives en stor indflydelse pd skolen gennem Adorno.

2 For en yderligere redeggrelse gennemgang af Oplysningens dialektik, og Adorno
og Horkheimers filosofi vil jeg henvise til Benjamin Daltons artikel pd modsatte
side. Her vil det formentlig fremsta tydeligere, end jeg kan gere det her, hvorfor
vaerket ikke indeholder positive udsagn om alternativer.
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Mette Ka Mere Girl POWGT...!

Jo mere jeg betragter maend,
desto mere synes jeg om hunde.

Mere plads til kvinder med ben i
naesen! Hvorfor laeser vi, mere eller
mindre, kun veaerker skrevet af meend?
Hvorfor spotter vores syn sa sjeeldent
kvindenavne pé& laeseplanen?

Okay, der bliver godt nok laest en smule
af Hannah Arendt og ja, vi har jo vores
helt egen Dorthe Jargensen, for ikke at
tale om, at det er en mandsdomineret
filosofisk verden og tid vi beskaeftiger
os med pa Idéhistorie. Men ikke alle
kvinder har ladet sig kue. Jeg taenker her
pd nogle bestemte kvinder, der valgte
at trodse den mandsdominerede samtid
og verden, ukendte navne som, efter
min mening, har haft stor indflydelse
— ikke kun p& kensrolledebatten,
men ogsd i filosofiske og kulturelle
henseender - og derfor burde kendes.

Forsvar for kvindens rettigheder

der sjeldent naevnes
i filosofiens  historie er  Mary
Wollstonecraft, 1759-1797. Der kan
veere mange grunde til, at vi ikke kender
til denne kvinde. En af grundene kan
vaere fordi det, hun sagde, end ikke
var noget, tidens oplyste intellektuelle
gnskede at hgre — for ikke at tale om
tidens reaktionaere. En kvinde med
ben i naesen, der med sit forsvar for
kvindernes rettigheder, der var en
feministisk  uafhaengighedserklzering,

En person,
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Madame de Staél.

var et modstykke til den amerikanske
uafheengighedserklaering og til Thomas
Paines Menneskets rettigheder.

Wollstonecraft tog den liberale doktrin
om umistelige rettigheder og anvendte
den pa kvindens situation. [ et “tidligt”
gnske om ligestilling, argumenterede
hun for, at bevidstheden er kensles,
og at rettigheder derfor ikke
bestemmes af kennet. En vigtig 09
radikal udvidelse af de liberale ideer.
Wollstonecraft — argumenterede ~ for
kvindernes fuldstaendige personlige
og wkonomiske uafheengighed, 09
dermed imod de billeder af “kvindens
natur”, som andre filosoffer, heriblandt
Jean-Jacques Rousseau, bragte til torvs.
Derudover péapegede hun i forsvar
for kvindernes rettigheder hvilken
forkrgblet indflydelse opvaeksten 09
mangel p& adgang til uddannelse har
pa kvindesindet: “Hele kvindes liv var
indrettet p& at behage manden”.

I forleengelse af dette gik Wollstonecraft
o0gsé& imod Rousseaus bog Emile, hvis
opfostringsideal gik ud p&, at pigerne
skulle leere at indordne sig, hykle og
rydde op efter manden. Dog delte hun
Rousseaus tro pa naturen, den naturlige
vaekst i frihed, lighed og fornuft, hvis
man afholdte sig fra at manipulere med
menneskenes barn. Og hun delte Lockes
tro pd forstandens perfektibilitet, det



naesten uendelige fremskridt i viden og
fardigheder, blot man undlod at seette
greenser for fornuftens foretagsomhed
og hele den intellektuelle dannelse.

£t af dekravWollstonecraft formulerede,
gik ud pa at forbedre uddannelsen af
kvinder og piger. Hun kom forsigtigt
ind pa, at kvinder egentlig ogsa
burde have valgret. Yderligere bar der
naevnes hendes Forsvar for menneskets
rettigheder, der er et forsvar for de
borgerlige og religigse friheder under
den franske revolution.

=]o mere jeg betragter maend, desto
bedre synes jeg om hunde!”

Disse ord kommer fra samme kvinde
der introducerede Kant og andre tyske
filosoffer for franskmaendene. Der er
her tale om Anne-Louise Germaine
Necker, Baronne de Staél-Hostein, eller
Madame de Staél, kaert barn har mange
navne, 1766-1817. Hendes klare og
tydelige udleegning af Kant, Schelling
og Schlegel var en &benbaring for
franskmaendene, der p& dette tidspunkt
stadig var under indflydelse af Locke
og oplysningen. | bogen, Litteratur
anskuet i forbindelse til de sociale
institutioner, sa hun pa relationerne
mellem religion, lov, moral og litteratur.
Dette blev begyndelsen pé det, vi nu
kalder litteratursociologi. Udover dette,
er hun, i romanen Corinne (1807),
tidligt ude med synspunkter, der skulle
blive centrale i den feministiske debat,
hvor hun fordaekt gik til angreb pa
den kirkelige vielse og aegteskabets
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uopleselighed. Men Madam de Staél
var mere end blot endnu en feministisk
keemper for kvindernes rettigheder.
Hendes forfatterskab var banebrydende
indenfor litteraturteoretisk litteratur
og samfundet. Samtidig med at hun
pegede frem mod en ny demokratisk
politisk kultur, der inkluderede begge
kgn, var hun centralt placeret i sin
tids salonkultur, der har redder tilbage
til  1600-tallet. Her medtes kvinder
og mend for at drefte kunst, kultur
og politik. Med dette havde samtlige
regeringer fra 1792 gjnene stift rettet
mod Madam de Staél, fordi hun
samlede oppositionen omkring sig og
selv var en «kongemager» med andel
i flere ministerudnavnelser. | lyset af
dette kom Madame de Staél til at sta
i skaeringspunktet mellem den for-
revolutionaere  politiske  elitekultur,
der inkluderede kvindelig aktivitet
og det moderne demokrati og som
henviste kvinders politiske aktivitet til
feministiske subkulturer.

Bag hver en mand star en staerk
kvinde!

Vi kender alle Jean-Paul Sartre, men
hvor mange kender kvinden bag
ham? Navnet er Simone de Beauvoir.
| 1970'ernes kvindebevaegelse blev
Beauvoirs vaerk om Det andet Ken
(1965) gjort til teoribogen om den
historisk bestemnte undertrykkelse af
kvinderne. Ved sin fremkomst vakte
bogen skandale og begejstring; den
blev fordemt af paven. Det andet kon



forteeller kke alene om patriarkatets
og kvindeundertrykkelsens (idé)
historie, men med eksistentialismen
som ledetrdd forsgger veerket at
afdaekke, hvad man kunne kalde
den maskuline tankes voldelighed —
dens essensgarelse og mangfoldige
rubricering af det andet ken, kvinden.
Rammen om taenkningens historie er
givet med, at homo sapiens fra tidernes
morgen har organiseret sig patriarkalsk,
dvs. udviklet samfund og kultur med
manden som centrum. | samme periode
skrev hun veerket Alderdommen, om
samfundets tilsidesaettelse af de gamle.
Dette er blandt de meste perspektivrige
i forfatterskabet. Sammen  med
livsledsageren  Sartre deltog hun i
Russell-tribunalet i Danmark mod
Vietnamkrigen i 1967. En selvbestaltet
international tribunal, oprettet med
det formé&l at undersgge formodede
krigsforbrydelser begdet af allierede
under Vietnamkrigen.

Beauvoir er kendt for selvbiografisk
praegede veerker og er bl.a. prisbelgnnet
for negleromanen Mandarinerne, om
striden mellem Sartre og Albert Camus
og deres forhold til Kommunismen.
Vores helt egne darlings dronning
Margrethe og prins Henrik har sdgar
oversat hendes filosofiske roman alle
mennesker er dedelige. Yderligere fik
hun tildelt den danske sonningpris i
1983 for hele hendes livsvaerk.

Sartre og Beauvoirs naere venskab og
&bne parforhold, der var praeget af
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utaillge aiskussioner, har sat sine spor
i feelles temaer. Det geelder fx apellen,
dvs. muligheden for at anmode om en
etisk handling uden at forpligte den
anden, sd vedkommendes frihed gar
tabt. Beauvoir anskuer problemet fra
en kvindesynsvinkel, idet hun tager
afset i talemdden om, at kvinder
opofrer sig for maend og bgrn. Det er
karakteristisk, at filosofiens historie, der
indtil vor tid er maends vaerk, s& godt
som aldrig overvejer, hvad det vil sige
at vaere en mand, men ofte kaster sig
ud i bestemmelser af kvindens natur. Fx
ved enhver fodboldfan, hvor vigtigt det
er at kunne sige noget karakteristisk
0g gerne negativc om sit holds
modstandere, de “andre”, mens man
ikke behgver at definere sig selv eller
sit eget hold; noget tilsvarende gaelder
forholdet til de “fremmede”, hvis
kulturelle identitet vi ofte synes mere
bekymret over og optaget af end vores
eget. Selvforstdelsen kender gjensynligt
ikke til positive, selvreflekterende
bestemmelser, men alene til en identitet
gennem modbilleder, som kan udmales
og kategoriseres.

Ligesom Sartre og mange andre
filosoffer havde Beauvoir studeret
filosofi og undervist i en arraekke pa
forskellige gymnasier. Beauvoir er
hverken den farste eller nedvendigvis
sterste  kvindelige filosof gennem
tiden, men storvaerket den andet kan
indskriver hende pad én gang i den
praktiske (etiske-politiske) filosofis og
i den kvindelig bevaegelses historie,



saledes at hun ikke er til at komme
udenom, og hendes selvsto'?nd|ge liv
som forfatter 09 intellektuel siden 1943
ger hende samtidig til en pioner pa feltet
for kvindelige filosoffer — ikke underlagt
et mandsdomineret universitetssystem
eller afgreenset til at varetage en bestemt
filosofisk fagdisciplin. Som sadan var
hun p& alle mader atypisk, og hun
synliggjorde markant og overbevisende,
at filosoffer ogsa kan vaere af hunken,
og at kvinder med faglig-kritisk
kompetence kan entrere filosofien savel
som alle andre fag og videnskaber. Nar
det kommer til Sandheden, de store
filosofiske spgrgsmal om erkendelse og
videnskab, etik og moral samt astetik
og kunst, s& har studiet, metoden -
altsd spgrgsmalene — og svaret ikke
noget kan.

Hvem ved, méske har selveste Kant faet
diskuteret nogle ting med det andet
kgn? | realiteten kan man jo ikke vide
sig sikker.

Tre staerke kvinder ud af mange der til
dels har haft indflydelse pa historien og
ot faelles @nske om ligestilling, og til dels
hver isaer havde noget banebrydende
pd hjertet. Efter min mening tre
steerke kvinder der burde finde vej til
laeseplanen.

Overordnet set, har flere kvinder
veeret i stand til at teenke lige sa
radikalt anderledes og udfolde lige sa
geeldende filosofiske problemstillinger
som nogle af de maend der optager
laeseplanen. imidlertid har man som
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folge af deres ken 09 position i det
davaerende samfund overset deres
filosofiske savel som politiske agenda
og fokuseret pa den feministiske side af
deres arbejde. Det kunne maske vaere
sundt for vore filosofiske opdragelse,
at se hvorledes disse kvinder har set
pa& selvsamme problemstillinger, som
optog eksempelvis Sartre.
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Det idéhistoriske blik
- om Arthur Lovejoy

Christian
Verdoner Larsen

og idehistorie

Der tilbydes en kort redegarelse for Arthur
Lovejoys opfattelse af idehistorie opfulgt
af et perspektiverende bud pd, hvordan en
nutidig idehistoriestuderende i Arhus kan
forsta sig selv.

Arthur Oncken Lovejoy (1873-1962) er
kendtsomgrundleeggeren afidehistorie.
Han havde sin egen History of Ideas
Club for prominente intellektuelle
med forskellige faglige baggrunde,
og i 1940 grundlagde han Journal of
the History of Ideas. Min artikel tager
udgangspunkt i indledningen til hans
hovedvaerk The Great Chain of Being,
hvor han udbreder sig om hvad det vil
sige at udgve idehistorie.

Lovejoy sammenligner en idehistorisk
undersggelse med en kemisk analyse
-~ man skal bryde de historiske
tankekomplekser op og isolere deres
mindstedele, de sdkaldte enhedsideer.
Ligesom der er et begraenset antal af
essentielt forskellige vittigheder, er der
i virkeligheden ogsd et begraenset antal
ideer. Det der ligner nye tendenser er for
det meste blot nye sammensatninger
af gamle ideer. Absolut nye ideer
forekommer séledes relativt sjzeldent.

Det er vigtigt at skelne disse ideer
fra navne. Det samme navneord
eller den samme isme kan betyde
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vidt forskellige ting og indgd i vidt
forskellige sammenhange. Fx er Gud
ikke en enhedside; ordet daekker over
vidt forskellige forestillinger og brug
— Lovejoy kommer her ind pd den
klassiske idehistoriske skelnen mellem
det jpdiske og det graeske. | stedet
ma man altsd dekonstruere ordet og i
en given sammenhang spalte det i de
elementaere ideer. Pointen er alts3, at
historiens ideer og historiens navneord
ikke fglges synkront ad.

Lovejoy kommer med forskellige bud
pd idehistoriske emner. Han neevner
noget, der lyder som at opspore
historiske paradigmer eller epistemer
- generelle uudtalte forudsaetninger
og selvfglgeligheder, der bestemmer
tankevirksomheden i en bestemt
periode. Herunder kan man sgge efter
tendentielle dialektiske motiver, eller
man kan tage temperaturen p& den
metafysiske pathos. Eller man kan
analysere en ordbrug og vise hvordan
de samme fraser bruges til forskellige
ting — eller saette fingeren pé brudene,



hvor ordenes betydning bliver vendt.
Her er der altsa tale om kortlaegning af
de asynkrone brudflader mellem ordene
og ideerne. Eller til sidst kan man felge
en enkelt ide, et princip, i dens skiftende
forkizedninger undervejs i et historisk
forlgb, hvilket er det, Lovejoy har sat sig
for i bogens hoveddel, der handler om
ideen om the great chain of being.

Lovejoy pointerer endvidere, at den
idehistoriske undersggelse udmaerker
sig ved at veere tveerfaglig. Man skal
forfelge ideerne pa tvaers af traditionelle
hegnspaele mellem filosofi, videnskab,
litteratur, kunst, religion og politik og
igen henover sproglige og nationale
opdelinger af litteraturen. Helst, siger
Lovejoy, skal man igennem dem alle
— undersggelsen skal efterstraebe
komplethed, og pa den made fremgér
det endvidere, at idehistorikeren helst
skal vide mere om flere ting end de
fleste — ligesom det var Slgks ambition
i sin tid, er det ogsa Lovejoy tanke, at
den idehistoriske udgvelse er et elitert
foretagende.

Hvad angdr stoffet skal man ogsd
helst orientere sig bredt. Hvis man skal
seette fingeren pa en given periodes
tidsand, er det ikke nok kun at laese
de udgdelige klassikere - de store
mestervaerker udmaerker sig jo netop
ved at veere tidlgse, og sdledes kan
idehistoriske  karakteristika komme
tydeligere frem i veerker, der maske er
af mindre litteraer kvalitet, men som i
tiden har haft stgrre udbredelse. Igen
er det ikke kun en snaever andselites

udgydelser, der udger det idehistoriske
materiale, men det er derimod de
tanker der har vaeret delt af flertallet af
tidens befolkning. P& den méde skal vi
ogsé& beskaeftige os med forestillinger,
der méske forekommer absurde og
dumme i vores grer, fordi de siger noget
om historien — og derudover bidrager
undersggelsen hermed til at relativere
de holdninger, som vi i dag ellers gar og
finder indiskutabelt fornuftige.

Det ser ud til at Lovejoy har forskellige
ideer om, hvad han mener med en
ide. P& den ene side kan det veere en
tidlgs enhedside, der indgdr i forskellige
konstellationer  og  forkledninger
gennem et historisk forlgb; pd den
anden side kan det vaere en overordnet
tendens i en historisk periode; og
til sidst kan det veere en metodisk
malestok, der fx maler store eller
smé& udsving af “metafysisk patos”.
Af disse leegger veegten nok isaer
pd den farste betydning, idet det er
den, der danner baggrund for hans
forsgg ud i idehistorien om den “store
vaerenskaede”.

Alti alt er idehistorie alts& ifglge Lovejoy
en tveerfaglig, polyhistorisk ~evelse,
der forsgger at skabe sig overblik over
et stort stof ved pé forskellige mader
at reducere det til overordnede eller
gennemgéende ideer. Idehistorikeren
er saledes den, der skriver de store
Geistesgeschichte som Rorty kalder
det; den der ikke tager sig af andres
forvirrede begreber og betegnelser, men
som pd baggrund af undersggelsen
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fastseetter sine egne.

Det kan virke som en stor mundfuld for
en stakkels lille studerende p& Afdeling
for Idehistorie. Ifglge naervaerende
opfattelse kan man ikke laese for meget
og stort set ikke for alsidigt. Det ser ikke
ud til at det egentlig er principielt muligt,
at have en idehistorisk uddannelse
i Lovejoys &nd - ifglge denne er
idehistorie snarere en eliter gvelse for
gamle, garvede geni-gentlemen.

Men i disse transdisciplinaere tider giver
det ikke desto mindre god mening, at
vi har nogen, der har dygtiggjort sig
i at skabe overblik over, navigere i og
traekke trdde mellem de fuldsteendigt
uoverskueligt  store komplekser af
information og viden. Vi ma forsgge at
afholde os fra at staese ud af en tangent
og (latoursk udtrykt) blive til automatiske
transskriptionsapparater - vi er dem,
der konstruerer disse apparater og piller
dem fra hinanden igen! Lovejoy ger selv
opmaerksom pa, at det er et risikabelt
forenavende at skrive idehistorie — man
kommer nemt til at producere et stykke
fantasifuldt, generaliserende  misk-
mask, idet man netop skal spaende
vidt og bredt og umuligt kan vide
lige meget om det hele. Men pa den
anden side, mener han, er det forsgget
vaerd. Og selvfglgelig kan vi studerende
ikke fra forste faerd forfatte de store
verdenskrgniker - men vi ever os s
leenge i en kritisk dbenhed - hegelsk
udtrykt treener vi os i en tankegang,
ifglge hvilken man ma bestraebe sig pa
at tilvejebringe begrebet frem for blot
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at benytte sig af et begreb om viden.

Vi forskanser os ikke i skyttegrave, men
bevarer det kolde overblik ogved, at alle
fronter hgrer med i det samlede billede.
Vi kender og genkender de andres
stridigheder, men vi strides ikke med
andre end os selv. For det er en uendelig
0g modstridende evelse hele tiden
gelaenderlgst at skulle traede vande og
ubeveebnede at skulle hente ideerne ud
af mudderet pa havbunden. ..
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Af CHRISTOFFER BASSE ERIKSEN

En nysgerrig undersogelse af, hvorfor
Internettet ikke kun er af det gode ved
hjzelp af en aktualiserende laesning af
Friedrich Nietzsches Historiens Nytte.

Undren

Jeg har i et stykke tid gaet med et
udkast til en artikel i mig. Eller rettere:
Jeg har i et stykke tid géet og spekuleret
over noget, og denne spekulation har
jeg (senere) taenkt, kunne blive til en
artikel. Mine tanker (som altsd kom
til for tankerne om artiklen) havde,
forenklet set, en slags lede over sig,
et uartikuleret ubehag. Der var noget,
der stak. Det var Internettet der stak.
lkke meget, men en lille smule. Ofte
er det ikke noget, jeg laegger maerke
til, ofte er ubehaget helt vaek, men
jeg er kommet frem til at Internettet
alligevel irriterer mig lidt, det seetter i
hvert fald gang i noget, og dette noget
er ikke udelukkende behageligt. Heri
ligger ikke noget mystisk, jeg har blot
konstateret at jeg ikke udelukkende er
begejstret for Internettet og vores brug
af det. Altsa, en konklusion: Der sidder
et uartikuleret ubehag i mig, jeg ved
ikke, hvorfor det er der, men jeg har en
fornemmelse af, at det er et folge af
min (og alle andres) brug af Internettet.
Tankerne (da de gik op for mig og da jeg
endda formede dem som tankeraekker
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og formuleringer af den slags som jeg
(inde imig selv) udtaler med den stemme
(felelse, fornemmelse?) der siger mig
at jeg er ved at formulere noget, jeg
gerne vil skrive ned, stemmen er mark
og en anelse distanceret) gik i denne
retning: Uendeligt megen information
ger ikke brugen af informationen bedre
-- virkeligheden bliver mindre ren hvis
den opleves med henblik pa at blive
genfortalt pd en blog -- Internettet
kan aldrig udkonkurrere kroppen -- et
indforstdet sprogbrug (om talen sa gar
p& musik, filosofi, tgjmode, litteratur,
etc.) er ikke nedvendigvis sandere --
mennesket reduceres til en benytter
af viden (og man siger jo som bekendt
til sin elskede: jeg elsker ikke dine
egenskaber, jeg elsker dig!) — Internettet
medfarer kunstveerkernes synkretisering
(méske er det derfor, vinylen oplever en
genkomst? borgerlige hjems keb af
kunst pa lauritz.com? installationskunst
som ‘det nye?’)

Hvis jeg selv skal sige det: ikke helt
ringe stratanker, men samtidig: et veerre

mylder! Disse tanker er selvfglgelig
blevet ledsaget af referattanker:
Internettet er demokratiets totale

gennemfarsel, alle er sideordnede og
ligestillede pa Internettet, mere viden
kedeligkedelig alle grupper, demokratiet
kedeligkedeligkedeligkedelig. Knap sa



svedige tanker, men de er der. Og helt
klart: Internettet er noget af det mest
geniale, mennesket nogensinde har
fundet p&, og jeg vil ikke undveere det.
Jeg vil ikke leve i en Wald, jeg vil ikke
smide min computer ud af vinduet. Det
simple liv ger sig bedst p& film. Hvad
vil jeg sa? Jeg vil i det mindste gerne
kortlaegge, hvad jeg ikke bryder mig om
og hvorfor jeg ikke ger det. Hvor finder
man svarene? For mit vedkommende
fandt jeg nogle af dem i et antikvariat
nede i byen, i en gammel Uglebog, der
kostede 6 kroner og 75 grer, da den
blev trykt p& dansk engang i 1962.

Historiens nytte

“I ovrigt hader jeg alt det, der
kun belerer mig uden at forege
eller  umiddelbart stimulere min
virkelyst”. Med dette citat af Goethe
indleder Friedrich Nietzsche denne
sin undselige bog Historiens Nytte,
det andet af hans fire Utidssvarende
Betragtninger fra 1874.. Et sympatisk
og gennemarbejdet vaerk (et traek fra
hans tidlige forfatterskab), der virkelig
fortjener en lille “Det lille Forlag”-
genudgivelse. Det indledende udsagn
er ligefremt og et meget firkantet, altsd
et fremragende og virkningsfuldt citat.
Gennem bogen uddyber Nietzsche
denne grundholdning gennem en
belysning af begreberne historie og
ikke mindst glemsel. Disse to begreber
harer for Nietzsche sammen som to
sammensatte modpoler, to aspekter af
Nietzsches altid gennemgdende tema
— den menneskelige livskraft. "Til al
handlen herer glemsel” skriver han
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som en art motto for sit skrift, mere
specifikt: “Men ved den mindste og
ved den storste lykke er det altid det
samme, der ger lykken til lykke: evnen
til at glemme eller, bedre udtrykt,
evnen til, s& laenge den varer, at fole
uhistorisk”. Nietzsche taler her op
imod en overhistorisering, en folelse
af bemaegtigelse af historien, altsa:
fakta uden felelser. Denne plastiske
‘klogskab’ er for Nietzsche en ubrugelig
klogskab, og veerst: den skaber en
distance mellem det skete og det levede
liv, vi som falende mennesker gar rundt
i. Vi har ikke et personligt og inderligt
forhold til vores historiske viden, med et
billede kan man sige, at historien kun
lgst er haegtet til vores hjerne (viden),
men ikke til vores krop (felelser). Det
overdrevne angreb af mere, mere,
mere historie medferer en dekadent
overfokusering p& teenkningen og
derved en nedprioritering af kroppen
og lidenskaberne, hvilket medfarer
at det hele menneske gér tabt.
Den fremmedggrelse det moderne
menneske feler er for Nietzsche. et
resultat deraf. Nar mennesket bl|yer
maettet med historie mister historle'n
dens momentum, den bliver objel.<tlv
og alle begivenheder bliver lige gyldige,
de mister deres forskellighed ©0g
unikum: “Hvor mange forskelligheder
ma& man ikke se bort fra, hvis den ;kal
have den omtalte styrkende virkning,
hvor voldeligt m& det forgangnes
individualitet ikke presses ind i en almen
form og afslibes pa alle skarpe hjerner
og kanter til fordel for ligheden”.
N&r Nietzsche taler om historien



taler han om historien i bred forstand,
ikke kun decideret realhistorie, men
ogsd om kunst, litteratur, musik, filosofi
— hele den encyklopadiske viden.
Han star altsd i direkte modsaetning til
Hegel (hvis teenkning kaldes "vidende
ynkelighed”), som jo dikterede: mere
kompleksitet, mere viden, mere historie!
Det er her, jeg vil tillade mig at drage
en analogi mellem det, Nietzsche taler
op imod og det, jeg her taler op imod:
Internettet. Nar vi gar pa Internettet har
vi mulighed for at modtage uendeligt
meget viden, og denne viden bliver
praesenteret for os pa en ofte in your
face-facon, store historier presset ned i
tabloide blurbs.

Internettets unytte

Jeg er sikker pd at Hegel ville have
elsket Internettet (mdaske mere idéen
end udfarslen) og at Nietzsche ville
have hadet det af et godt hjerte, som
kun Nietzsche kan det. Raseriet ville
fyge som aldrig fer, hvis Nietzsche blev
sat overfor Wikipedia, denne "frie
encyklopaedi som alle kan redigere”.
Wikipedia er alt det, Nietzsche raser
mod i Historiens Nytte — Wikipedia
indrammer alt (1) paent, den sideordner
alt og allerveerst: den er umiddelbart
og for alle tilgeengelig! Vi surfer
pa Internettet, vi skejter med vores
intellekt let henover Wiki-artikier om:
“Den Spanske Borgerkrig”, “Tulipan
(Tulipa)”,  "Zelot”, “Townes Van
Zandt”, “Inger Christensen”, "Den lille
havfrue” og ”Lysar”. Citationstegnene
skulle her gerne understrege det
ironiske, det umulige i distancen -
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angt fra "Inger

der er kraftsparkemig | D speender

Christensens ~ forfatters
meget bredt over €nrE
romaner til systemo’/_q_;néfelgi Z] ;
meqget andet” til at sldde
omgeftermiddagegk L?tes'tggi: ce/gi/e(c)/g

e i sin nyinake )

IL?gf_qave af A/};abet: ”Ab.rlkost,r’aee[f)r;i
findes, abrikostreeerne findes”. “=

' npresset ind i
sidste (som 0gsé her er P liceres
on almen form”) kan aldrig € Y ha
til det forste, 09 je% (;crorr),émlt ubehag

mer fra forsgget derpa- ‘
Sta?n “| Feel Lucky”-kﬂap'kam ikke
erstatte tilfeeldets magi. Kun mtellgktet
er med pa Internettet, kroppen sidder
upévirket fyrre centimeter pagude.
Den nye Mac-Book er efterhénden_sé
intuitiv, at jeg rent kan glemme at jeg
har en krop, og jeg, et menneske, er
saledes blevet reduceret til en bruger af
computer. Med de nye e-bgger kan jeg
smide alle mine gammeldags bager ud
og aldrig komme til at falde over en pog
igen, ligesom jeg faldt over Historiens
Nytte en dag nede i antikvariatet. Qg
jeg vil gerne vaere den farste til at sige
det: Jeg giver den der Kindle to ar
maximum. Denne sidste saetning kan
dog desvarre ikke veere andet end
ironisk i dag.

Nietzsche slog altid et slag for
fysikaliteten, og nu er jeg skrivende ved
at tangere ham (i stemthed og kun for
en stund, forsts), og det er jeg sédan
set fint tilfreds med. Historiens Nytte (og
pointerne tog han med sig i sit senere
forfatterskab, se: Moralens Oprindelse)
forklarer mig, hvorfor Internettet
ikke kun er af det gode. Samtidig har



Nietzsche selvfelgelig en art lgsning
pa& dette problem (lesningen felger jo
heldigvis ofte med, ndr problemet er
skarpt defineret). Allerede i veerkets
tyske titel er dette impliceret: Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben. Historien skal vaere fir das
Leben, aldrig omvendt. Nietzsche skriver
i slutningen af bogen: “Midlerne mod
det historiske hedder — det uhistoriske
og det overhistoriske. Med disse navne
vender vi tilbage til begyndelsen af vor
betragtning og til dens ro. Med ordet
“det uhistoriske” betegner jeg kraften
og kunsten at kunne glemme og lukke
sig inde i en begraenset horisont;
" averhistoriske” kalder jeg de magter,
der leder blikket vaek fra udviklingen
hen til det, der giver tilvaerelsen
karakter af det evige og uforanderlige,
til kunst og religion.” Hvis vi seetter
det subjektive i centrum og laegger et
perspektivisk blik pa historien vil vi altsa
bibeholde vores evne til at glemme - og
det huskes jo, at denne er handlingens
motor. Kreativitetens motor er den
aristokratiske tilgang til historien, den
der er i stand til at skelne mellem, at
noget er //'g hinanden og det, at der
ligger et evigt princip bag. At kunsten
er knyttet til denne erkendelse virker
for mig intuitivt rigtigt, men jeg vil ikke
komme naermere ind pa det her.

Umuligheden af glemsel

... - dette md altsd vaere min anke
mod Internettet. Det er i glemslen, at
menneskets evne til at tanke originalt
treeder i kraft. Nar vi husker alt refererer
vi blot, ndr vi glemmer (og alts& skelner
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og skeerer fra) skaber vi noget nyt. Nar vi
intuitivt surfende tilegner os ny ‘viden’
gennem Wikipedia pd vores Mac-
computere, er vi pludselig i stand til at
huske alting, og vores videnstilegnelse
bliver pludselig sd& mekanisk som
vores begrebsdannelse, mens vi bliver
reduceret til vidensbeholdere. Nar vi i
vore studier stopper op fordi vi kommer
i tanke om en linje poesi, et kunstvaerk
eller en filosofisk idé (karakteren er her
ligegyldig) som tidligere har bergrt os,
er vi i gang med noget unikt, nemlig
at skabe en ny sammenhzeng. Der
er ikke noget bedre end citater, der
citeres uden at blive tjekket farst — her
skinner noget af menneskets subjektive
karakter i kraft. Jeg vil ikke huske hele
Historiens Nytte udenad, jeg vil leegge
den fra mig, nar jeg har laest den til
ende, og sd vil jeg bruge det, jeg har
taget med fra laesningen i denne
(hablgst u-akademiske, vrevlede og
alt for lange) artikel. P& den méade vil
jeg internalisere bogen og gare den til
en uadskillelig del af mig, jeg vil drage
erfaring af den (i en, ironisk (?) nok,
Hegelsk forstand).

Og selvfolgelig er det muligt at
drage erfaring af ting, vi stader ind i
p& Internettet. Alt andet ville vist veere
dumt at haevde. Det er blot et spgrgsmal
om, hvilken tilgang vi gdr til mediet
pa, hvorledes vi er stemt. En mere
vanskelig brug af Internettet ville vaere
dejlig, en tilbagegang til disse gamle,
langsommelige computere, der 109
fem minutter om at starte op. Saledes
ville vi g4 til Internettet med et formd/,
med et Nutzen fur das Leben. Jeg er



allerhelvedes idiosynkratisk nu her og
jeg ved det godt. Hvis vi virkelig skulle
tage sadan et skridt tilbage kunne vi
vel ligesd godt tage skridtet fuldt ud og
ga ned i bibliotekets lange gange, eller
kgbe vores bgger i boghandlerne og i
de hyggelige, overlaessede antikvariater,
der heldigvis stadig findes i Arhus.
Det kunne vi vel lige s& godt. Det ville
forresten vaere helt fint med mig.
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Test dig selv
- faglig eller farlig?

Maske har du hgrt om Faglig Weekend? En af de fornemste
traditioner pd idéhistorie og lidt af et fordrshgjdepunkt
for mange. Men er Faglig Weekend overhovedet noget for
dig, eller er du mere til alternativet? Ta' testen og find den
weekend, der passer bedst pa dig.

Faglig Weekend

Du studerer idéhistorie, primeert pa
grund af din beundring for Hans-]Jgrgen
Schanz. Du vil gerne tilbringe weeken-
den pa den idylliske Himmerlandsgard i
selskab med ligesindede idéhistorikere
og s@de filosoffer. Efter et abningsfore-
drag af Jakob-Bek Thomsen, hvoraf du
mest af alt husker det med de bare bry-
ster, er der frokost i spisesalen, hvor du
kan stole trygt pa Sidsel Jelveds kyn-
dige vejledning i kads indhold af ked.
Efter en kort pause og en leekker soya-
latte forteeller Thomas Erslev dig om
kompostbunkens temporale ontologi.
Selv titlen ggr dig helt glad i maven.
Spilaften er lige dig; du brille-
rer i idéhistorisk "Hvem er Hvem”
og veerdsatter den interne humor.
Lgrdag er der workshop. Som inkar-
neret middelklassefeminist lgser du
verdens intel-

problemer gennem

lektuel Legoleg og ophedet debat.
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Din allerede opvakte politiske korrekt-
hed stimuleres yderligere af Esben Bggh
Sgrensens oplaeg om kapitalismens na-
turlighed eller mangel pa samme. Det
knager lidt i ryggen efter to dages ryg-
klapperi, men det holder dig ikke fra at
deltage i en leengere Medina-dansese-
ssion straks mgrket falder pa. Ingen
darlig samvittighed dér, din rullekrave
opretholder den ironiske distance, og
du har tenkt store tanker hele dagen.

Krilrer det i maven for at komme af
sted? S& tag pa Faglig Weekend 2017!



Farlig Weekend

Du studerer idéhistorie, primeert pa
grund af din store interesse for Marquis
de Sade og Carl Schmitt. Din perfekte
weekend-getaway finder sted i Freuds
keelder, i selskab med Ole Mordsing. En
fed fredagsaktivitet indebaerer en live
vivisektion, udfgrt af Jakob Baest-Thom-
sen himself (efter sidan en omgang er
der ogsa bedre plads pa sovesalen).
Nar sulten melder sig, maesker du dig
i Sidsel Helveds helstegte veganer.
En hurtig kop kulsort kaffe, og du
er klar til Thomas Er-slems lyn-
kursus i dgde kroppe og skrem-
mende lange foredragstitler.
Aftenen rundes af med en Kklassisk
spilaften: live-rollespil med skarpe
klinger, dirigeret af Kurt (Nordjyl-
lands Bedste Bgrnelokker 2013).
Du ser iseer frem til lsrdag som star i na-
zifeminismens tegn. Det bliver lige lov-

ligt grafisk, men du holder dig pa mat-

ten, mens Louise og Louise (som vokse-
de sammen ved hoften under en morge-
nyoga session anfgrt af Cecilie Slimgal)
udfgrer et fear-feministisk ritual, som
med ét saetter Esben Bgh Sgrensens op-
leeg om kannibalismens naturlighed i et
nyt lys. Festlighederne slutter ikke her.
Du nyder et glas blodrgd vin og dan-
ser til Medina (dét er farligt god pop).

Nikker du begejstret til ovenstden-
de? Nej vel? Sa prgv Faglig Weekend
2017 - det er bedre end alternati-
vet og billigere end at blive hjemme!

Anne Vestergaard
og Amalie Dybro Mpller
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Linnea Hgyer
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Sarah Gamp og Florence

Nightingale

“FIFTY

1838,

THEN.

> NURSING

(The ™ Nuning Kecord ™ is Pullishesd every Thursday, Frice 24,

Supplement to tho

Fropasion :

Pa billedet ovenfor ser vi to sygeplejer-
sker under arstallene 1838 og 1888.
Kvinden til venstre er en portreettering
af Charles Dickens-karakteren Sarah
Gamp. Gamp, der optraeder i romanen
Martin Chuzzlewit (1844), er Dickens’
udgave af start-1800-tallets ufaglaerte
sygeplejerske: den gradige, plumpe,
drikfeeldige kone, der bekymrer sig
mere om hendes eget velbefindende
end hendes patienter. Kvinden til hgjre

YEARS”

RELTN

NOw,

RECORD,™ Decemben. 20, 1888,

Office, Dorset Wanks, Saliskury Square, Fleet Nrat, Loaduin

SAMPSON  LOW, NAKSION, SEARLE AND RIVINGTON rLimic

er det victorianske Englands idealbil-
lede pa en sygeplejerske: ren, opofren-
de og moralsk overlegen. Dette billede
er i hgj grad udformet efter forbilledet
(1820-1910).
Nightingale, der populzrt opfattes som

Florence Nightingale
den fagleerte sygeplejes grundlegger
blev efter hendes udsendelse til Krim-
krigen et nationalklenodie med tilnav-
ne som The Angel of Crimea og The Lady
with the Lamp.
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Billedet er en klassisk 'fgr og efter-re-
klame’ i sin tid trykt for tidsskriftet The
Nursing Record. Der er tale om en kari-
katur og et ideal. Billedet rgber alts4, at
der i lgbet af 1800-tallet sker et skifte i
perceptionen af sygeplejersken. Jeg vil
i denne artikel udleegge én forklarings-
mulighed for dette skifte.

I trdd med reklamen for The Nursing
Record tegner Nightingale i sine egne
noter et Sarah Gamp-lignende billede
af hendes forgeengere: sjusk, uanstaen-
dighed og darlig moral. Nightingale
konkluderer: "... og hvordan kunne det
veere anderledes, nar kvinder tager ar-
bejde for penge og ikke i keerlighed for
naesten?” (McDonald 2004: 500). Som
en central forskel pa hendes tids og
fortidens sygeplejersker peger Nightin-
gale altsd pa motivationen bag arbejdet:
Handler man for penge eller af keerlig-
hed. Det er netop denne forstdelse af
forskellen pa motivationerne, en syge-
plejerske ligger bag sit arbejde, som jeg
mener, kan forklare det grundleeggende
forstaelsesskifte i opfattelsen af syge-
plejersken i lgbet af 1800-tallet.

For at forstd hvorfor drivkraft er vigtig
for forstaelsen af sygeplejersken, ma
vi tage en omvej. Vi gar derfor fgrst til

Adam Smith, der ser pa hvilke drivkraef-
ter, som holder samfundet sammen.
Dernaest gar vi til John Locke for at for-
std betydningen af forskellen p& pro-
duktivt og reproduktivt arbejde.

Adam Smiths middag

Den skotske filosof Adam Smith under-
spger i veerket The Wealth of Nations
(1776), hvilke drivkreefter der binder
et samfund preeget af arbejdsdeling
sammen. For at eksemplificere stiller
Smith spgrgsmalet, hvordan hans mid-
dag ender pa middagsbordet. Han nar
frem til, at "... det ikke [er] pa grund af
slagterens, bryggerens og bagerens vel-
vilje, vi kan se frem til vores middags-
maltid, men fordi de ser pa deres egen
interesse.” (Smith 2013: 54). Smith far
altsd middag pa bordet, fordi slagteren,
bryggeren og bageren har gkonomisk
incitament til at szelge ham deres varer.
Smith ser i mennesket en naturlig tilbg-
jelighed til at handle efter egen nytte.
Det er altsd egeninteressen, der med
sine usynlige heaender styrer markedet,
og derved er drivkraften i det speciali-
serede samfund.

1 sit veerk Det eneste kon (2013) udpe-
ger den svenske gkonom Katrine Kielos
dog et manglende led i Smiths forteel-
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ling: Det faktum at Smiths middag er
blevet tilberedt og serveret for ham
af hans mor. Margaret Douglas, Adam
Smiths mor, boede - ogsda i Smiths
voksne liv - i hans hjem og passede
hans husholdning. At dette ikke ind-
drages i Smiths udleegning kan skyldes,
at hans teori baserer sig pa overskud
som grundstenen for markedet: "... at
man bytter det overskud af produktet
af eget arbejde, der ligger udover hvad
man selv forbruger, med den del af pro-
duktet af andres arbejde, som man har
brug for” (Smith 2013: 61). Begrebet
overskud hgrer dog en terminologi til,
der besveerligt overfgres pa arbejde,
som ikke producerer et handgribeligt,
materielt produkt. Smiths model er
altsd kun udformet til arbejde med et
konkret materielt udkom. Arbejde, der
skaber et materielt udkom eller pro-
dukt, kategoriseres som produktivt ar-
bejde. Hvad Smith ikke forholder sig til
er, at produktivt arbejde ogsa i sig selv
kan forstas som produktet af arbejde -
et arbejde der kategoriseres som repro-
duktivt arbejde. Reproduktivt arbejde
som f.eks. husholdning eller sygepleje
bliver grundet dets mangel pa materiel-
le afkast usynligt i Smiths model.

Da vi antager, at Smiths mor arbejdede
ubetalt, kommer hans teori til kort,
nar den skal redeggre for, med hvilket
incitament for gje Smiths mor udfgrte
hendes arbejde. Som Kielos konklude-
rer, kan vi reelt set ikke vide "... hvorfor
Adam Smiths mor tog hand om sin sgn.
Vi ved bare at hun gjorde det” (Kielos
2013: 22). For at forstda Smiths mors
incitament ma vi ga til den engelske fi-
losof John Locke (1632-1704) og hans
definition af arbejde.

Den altruistiske drivkraft

Hos Smith blev markedet centreret om-
kring en materiel vare som genstand til
handel. Dette fokus pd produktivt ar-
bejde ser man ogsa tidligere hos Locke
i vaerket Two Treatises of Government
(1690). Her definerer Locke - via hans
definition af ejendom - arbejde som
”[h]ans krops arbejde og hans handers
veerk er, har vi lov til at sige, i egentligt
forstand er hans. [...] har han tilfert sit
arbejde og tilfgjet noget, som er hans
eget, hvorved han ggr det til sin ejen-
dom” (Locke 1996: 46). Locke eksem-
plificerer dette med et agern ~ hvis du
samler et op, er det dit. Derudover, til-
fajer Locke, har man ogsa ret til, hvad
ens ejendom producerer som f.eks. en
slaves arbejde.
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Den feministiske gkonom Nancy Folbre
udpeger dog i veerket Greed, Lust and
Gender - A History of Economic Ideas fra
2006 et problematisk aspekt i Lockes
definition af ejerskab og arbejde. De-
finitionen passer godt pa produktivt
arbejde. Appliceres teorien derimod
pa reproduktivt arbejde, bliver udkom-
met radikalt. Overfgrt pa feks. moder-
skab ville Locke umiddelbart, i kraft af
at have béaret, passet og opfostret det,
vaere ngd til at accepterede barnet som
en frugt af kvindens arbejde. Barnet,
inklusiv hvad det matte kunne produ-
cere, ville retmaessigt tilkomme mode-
ren, og saledes ville ingen mennesker
fodes frie. Locke kommer dog uden
om problemet ved at angive opfostring
og opdragelse af bgrn som en naturlig
tilbgjelighed snarere end arbejde i tra-
ditionel forstand. Det bliver i stedet en
drift givet af Gud: "woven into the Prin-
ciples of Human Nature such a tender-
ness for their Off-spring” (Folbre 2009:
25). Groft defineret bliver reproduktivt
arbejde, som ofte blev varetaget af kvin-
der, altsa noget radikalt anderledes end
produktivt, som ofte blev varetaget af

maend.

Det victorianske kvindeideal
Vi vender nu tilbage til reklamen for
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The Nursing Record - karikaturen af
plumpe Sarah Gamp og det pietistiske,
victorianske idealbillede. Fra Nightin-
gales synspunkt kan billedet tolkes som
forskellen mellem egennytte og altru-
isme.

Forklarer man Gamp ud fra Adam
Smiths teori om egeninteressen som
samfundets usynlige drivkraft, burde
man ikke kunne kalde Gamp gradig,
blot fordi hun drives af et gkonomisk
incitament. Som Smith forklarer, er det
netop ikke folks ... menneskelighed, vi
henvender os til, men deres egenkeer-
lighed” (Smith 2013: 54), ndr vi modta-
ger en ydelse fra dem pd markedet. Det
er altsa ikke et udtryk for egoisme, idet
viljen til at forbedre egne vilkar reelt set
afstedkommer flittighed og arbejdsom-
hed. At arbejdsomheden i fgrste om-
gang er drevet af egeninteresse kom-
mer desuden i sidste ende almenheden
til gode, idet Smith selv eksempelvis
far adgang til ked, gl, og brgd. Gamps
problem er, at sygepleje kategoriseres
som reproduktivt arbejde, som falder
udenfor Lockes definition af arbejde.
Nar Smith heller ikke inddrager det i
sin markedsteori, bliver denne type
arbejde derfor konceptualiseret som
noget diametralt modsat end markedet



forgzengere, som hun forsgger at tage
afstand fra, kom fra de nederste sam-
fundslag - hvilket muligvis skyldes, at
sygepleje for Nightingale ikke var pre-
stigefyldt.
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Feminismens

feellessprog

Kvinderne lever adskilt fra hinanden sammen med
maendene og er langt sterkere knyttet til disse end
til deres medspstre pa grund af bopzl og arbejde,
gkonomiske interesser og maendenes (feks. faderens
eller zgtefellens) sociale position. Borgerskabets
kvinder faler sig solidariske med borgerskabet, ikke
med proletariatets kvinder, hvide kvinder med hvide
maend, ikke med sorte kvinder” (de Beauvoir, 1949:

1,17)

Simone de Beauvoirs pastand i The
Second Sex er, at kvindekampen er
kommet i gang si sent, fordi der for
kvinder som gruppe aldrig har veret
et historisk "fgr”. For de sorte har der
vaeret et for, for de blev gjort til slaver
af den hvide mand, og for proletariatet
har der vaeret naturtilstand, fgr de blev
undertrykt af den herskende Kklasse.
Kvinder er i modseetning til alle andre
undertrykte grupper knyttet til deres
undertrykkere, fordi denne tilknytning
ogsa kan vere til fordel for dem selv.

Det, at kvinder er det Andet og farst og
fremmest tilhgrer en gruppe define-
ret af maend, kunne ogsa tydeligt ses,
da kvinder verden over begyndte at
fa stemmeret. Ingen steder skete der
betydelige mandatforandringer par-
tier og ideologier imellem, da kvinder
i fgrste omgang var landmandskoner,

arbejderkoner eller

borgerskabsfruer, og derfor som regel
stemte det samme som deres mand.
Men efterhdnden som kvindebevagel-
sen for alvor har faet fat, har feminis-
men udviklet mange facetter, mange
forgreninger, og man skal veere lidt af
en bleksprutte for at keempe pé alle
fronter. Socialisterne siger ingen kvin-
dekamp uden klassekamp. Queer-folket
siger ingen kvindekamp uden LGBTQ*
kamp. Ikke-hvide siger ingen kvinde-
kamp uden racekamp.

Det, som alle grene af feminismen har
til feelles, er en kamp for lige rettigheder
og ligestilling mellem k;zmnene. I direk-
te forleengelse fglger LGBTQ* og race-
rettigheder, klassekamp og et stigende
fokus pa kropspositivitet. Alle femini-
ster star pa skuldrene af dem, der kom
far os. Men den kamp, de keempede,
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er ikke den samme, der keempes i dag.
Omstendighederne er andre. Kampen
for ligelgn for maend og kvinder er vig-
tig, men vi ville slet ikke kunne tage den
kamp, hvis ikke andre feminister havde
faet kvinderne ud pé arbejdsmarkedet
og dermed gjort kvinden gkonomisk
uafhaengig af manden. Seksuel friggrel-
se, p-piller og fri abort gar hand i hand
og har vaeret med til at leegge kimen for,
at kvinden har taget ejerskab over sin
seksualitet og bevaeget sig fra et sek-
sualiseret objekt til et seksuelt subjekt.
Men sidder illusionen om kvinden som
enten luder eller madonna virkelig sa
dybt i os, at vi nu har bevaeget os fra
seksuel friggrelse til slutshaming?

For at besvare det spgrgsmal og for at
forspge at finde et felles feministisk
sprog for 60’er-feminister, fjerdebgl-
gefeminister og feminister, der fgler,
at kegn er noget, der som en voldsakt
bliver gjort mod dem, vil jeg ga ud fra
den preemis, at Nikita Kleestrup er fi-
losof. Tidligere generationer af femini-
ster har bevaeget sig vk fra feminine
idealer, ladet haret gro og brysterne
hange. Fjerdebglgefeministerne dyrker
de feminine idealer. Klaestrup siger i DR
dokumentaren Adgang med Abdel: Fe-
minisme eller Forngjelse:
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"Mette Fugl er fra den generation'(..) de
vendte sig meget imod alt det, der er femi-
nint. Men jeg fgler, at nar man gor det, sa
spiller man med pd samfundets praemis om,
atalt hvad der er feminint, det automatisk er
mindre vaerd” (Abdel, 2017: 13:43-13:56).

At ggre stereotypisk maskuline idealer
til mere vaerd og mere efterstraebelses-
veerdige for kvinder er ogsd noget af
det, de Beauvoir er blevet anklaget for
af sine feministiske efterkommere. Men
mdden de Beauvoir forholder sig til det
feminine er udelukkende som en be-
greensning, der bliver pdlagt kvinden i
hendes ungdom. Hun lzerer, at kvinden
skal holde sig fra initiativ og vedblive at
forholde sig passivt. Betingelsen herfor
er at give afkald pd sig selv. Men hvis
man aktivt veelger at dyrke feminine
kropsidealer eller aktivt veaelger at veere
hjemmegdende husmor, sa er det jo
ikke leengere en passiv og udefrakom-
mende handling.

Nar alle feminister og kvindesagsfor-
kaempere gerne vil have lige rettighe-
der, sd er det gnskveerdigt, at det ogsa
gar godt pa feminismens andre fronter.
Den feministiske klassekamp vil ogsa
gerne have, at det gir godt med kam-
pen for race og LGBTQ* rettigheder og
omvendt. P4 samme mide ma man ga



ud fra, at den ldre generation af femi-
nister, der keempede for seksuel frigg-
relse og ligelgn, gnsker, at det gar godt
pa den nye feministiske front, fordi det,
de keemper for, i bund og grund er det
Ssamme. Sociale medier, barsel og retten
til at beere tgrklaede var ikke emner, der
blev diskuteret tidligere generationer.
Sexet undertgj til offentligt skue var
ikke et konfliktpunkt, for 68’er femi-
nister havde slet ikke bh’er pa, nar de
feerdedes offentligt. Desuden havde de
heller ingen sociale medier at leegge det
op pa.

Donna Haraway skriver i A Cyborg Ma-
nifesto, at drammen om et faelles femi-
nistisk sprog er totalitzer og imperiali-
stisk, da det feelles feministiske sprog
i hgj grad vil vaere praeget af de privi-
legerede feminister - altsd over- og
middelklassens hvide, heteroseksuelle
kvinder. At de privilegerede feminister
vil besaette feminismen og udtale sig
pé underprivilegerede gruppers vegne.
Derfor er det heller ikke et felles sprog,
hun gnsker med sit socialistiske, trans-
humanistiske, feministiske manifest:
“This is a dream not of a common lan-
guage, but of a powerful infidel hetero-
glossia?” (Haraway, 1991: 316). Det er
lige netop derfor, at der er brug for de

forskellige forgreninger af feminismen,
fordi der fortsat er brug for ligestilling
pa flere kamppladser. Men nar alt kom-
mer til alt, er der stadig en grundlaeg-
gende enighed om ligestilling og rettig-
heder blandt feminister, selvom der kan
vare tale om forskellige dialekter inden

for samme sprog.

Slutnoter

1 Mette Fugl (f. 1949) har anfaegtet det
afkledte Girl Squads (Nikita Klestrup,
Louise Kjglsen, Ekatarina Andersen)
ret til at kalde sig feminister.

2 Heteroglossia beskriver sameksisten-
sen af adskilte variationer inden for
samme sprog - f.eks. feministisk sprog
- typisk afhaengig af afsenderen.
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Rgdderne den
Arkivariske Front

Paris?

2017

Vil du pa udveksling til

Indfgring i individuelt tilrette-
lagt tilvalg i udlandet, anno
1948 og 1961

"En dame sad lige foran ham (red: Jean Wahl) med en
indpakket stenografmaskine og klaprede det udgdelige

vravl ned til stor gene for os andre. Nd, jeg hgrer ham

naturligvis kun af sproglige og kurigse grunde” (Kemp

1961: 4)

"De vous serais reconnaisante de bien vouloir inscrire a
la Faculte des Lettres, comme étudiante sans controle M.
Kemp. Mme M. Baratin.” (Kemp 1961: 2)

[ 2016 finder Rgdderne den Arkivari-
ske Front en brevveksling mellem Peter
Kemp og Johannes Slgk, hvor Kemp i
1996 har vedlagt en kopi af et brev til
Slgk fra 1961, som han sendte fra Sor-
bonne Universitet, selvom han endnu
ikke var indskrevet endnu, hvorefter
Slgk replicerede, at Kemps ophold min-
dede om sit eget i 1948, hvor han bade
gik pa College de France og pa Sor-
bonne, selvom han heller ikke havde
varet indskrevet. Brevvekslingen er
en lektion i bureaukratiske strukturer,
hvis traeghed ufortrgdent trumfer ratio-
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neringsmaerker, indskrivninger, sprog-
kurser, professorer, livretter og legat-
ansggninger. Resultatet er "et frygteligt
maseri og til tider kaos” (Kemp 1961:
3). Fortvivl gerne! Rgdderne den Arki-
variske Front kan berette, at individuelt
tilrettelagte tilvalg i udlandet stadig er
praeget af samme treeghed og uforson-
lighed - ja, maske er det endda intensi-
veret, nu hvor det virkelige bureaukrati
er erstattet af en magteslgs administra-
tion. Diskrete maskiner kommunikerer
udmerket, men intet kan give os det
virkelige bureaukrati tilbage!



Materialet pa de efterfglgende sider er et fotografisk genoptryk af Rgdderne den
Arkivariske Fronts publikation fra 2016: Jeg glemte min livret, Aarhus: Arkivari-

sternes Bogklub.

Om brevvekslingens deltagere:

Peter Kemp (f. 1937, Vindung) er professor emeritus,
systematisk teolog og filosof samt praesident for
Fgderationen af Filosofiske Foreninger. Fyldte 79 ar i
2016.

Johannes Slgk (f. 1916, Frederiksberg) er professor

emeritus, systematisk teolog og filosof. Kunne veere fyldt
100 ari2016.

Asker Bryld Staunzs (f. 1995, Frederiksberg) er stud.
idéhistorie, systematisk arkivarist og posthumanist.
Fyldte 21 ri 2016.
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Fwd: Brevudveksling med Slgk .~ indbakke x & =
L] Asker Bryld Staunzes @& 14.35 (for 47 minutter siden) &~ A
Tl mig -~

Videresendt samtale
Emne: Brevudveksling med Slok

Fri Asker Bryld Staunas ~askerbrylddvamail com -
Dato 31 oklober 2010 kI 16 39
Tl kemp@edu au dk

Keere Peter
Vi er en gruppe idéhistoriestuderende, der i forbindelse med fagets 50-
&rsfodselsdag naeste ar har faet ansvaret for instituttets arkiver, som vi skal
gore tilgaengelige for omverdenen og omstrukturere pa kunstnerisk og
videnskabelig vis. Der er vi stodt p4 en gammel brevudveksling, som du havde
med Johannes Slok omknng den franske oversaltelse af 'Kierkegaard -
Eksistensens tasnker', og hvor | ogsa diskuterer Logstrup, hverdagslivet og et
meget charmerende brev af dig er ogsa med, hvor du skriver til Slok, mens du
studerer pa Sorbonne Universitet.
Vi vilie hore dig, om vi godt méa bruge dele af brevudvekslingen til publikation pa
vores hjemmeside roedderne bloaspot dk, og om vi godt ma trykke samme
uddrag i nogle sma klammehasfter, som vi gerne vil uddele pa instituttet. Det
skal nok gores sobert, det lover vi: Ideen er sgerligt at kunne give nogle
vidnesbyrd om studieliv i et universitetsmiljo, der kke findes pa samme made
leengere.

“KH. Asker Bryld Staunaes, Rodderne den Arkivariske Front, Idéhistorie

Fra Peter Kemp ~kemp@edu au dk>
Dato 21 oklober 2016 kI 1613
Nl Asker Bryld Stauna:s -askerbiyldi@agmai com>
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Kiere Bo!

Nu skulle ult hvis viere 1 orden med Lensyn til din bag, Dronningen har fact den op
jeg haber du har modtaget nogle flere eksemplarer af den. Det hiar Thor A, Bak opsd, si
M. Lafarge har ikke fict lov at splippe billigt. Det manglede ogsd bare,

Jep vedleegger en kopi af et gammelt brev, jep har skrevet til dig - det fandt jeg for
leden dag o det bar moret mig meget, dels fordi jeg sd godt skjuler, at jeg ikke studerede
ret mepet de forste par mineder i Parig, dels fordi jeg er botydeligt mere bepejstret for
tilosofTerne Polin o Junkélévitz end for Ricarur, der' kun fir nogle fi linjer em 1t han
lasier op af et manuskript for mange tithorere - widen har jeg jo vurderet dizsse tre helt
anderledes!

Har du hort om, hvordan Politikens kulturredaktion pistod, at et billede, der skulle
ledsage en anmeldelee af en bog af o forestille Hartnack, men forestillede Logstrup,
rkulle forestille dig. Jeg var blandt dem, der gjorde avisen opmarrksom pa, at du aldrig
har haft Logstrups harpragt ph tegningen, og redaktionen mitte til sidst beskmmmet
baje sig

De bedste pnsker

til jer begge fra -

jeres hengivne
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Kare professor Slok,

Efter at jeg nu har veeret her i Paris i
halvanden mined, synes jeg, at De bor hoere lidt om, hvordan
den forste tid er gaet. Den er - jeg haber De tilgiver mig - ikke
blot giet med filosofiske studier. Allerede i de forste dage blev
jeg klar over, at hvis jeg skulle gore mig hib om at fd noget ud
af forelaesningerne ved Sorbonne, matte jeg tage franskunder-
visning. Og det har jeg si ogsd gjort. Jeg har gact til fransk de
fem al ugens dage fra kl. 12.30-14.00 og tirsdag og torsdag fra
19.00-20.00. Samtidig har jeg for at ove mit ore {or det franske
gaet til en forelaesning pa Sorbonne over et eller andet filos-
ofisk hver formiddag og i december til een eller to forelesnin-
ger hver eftermiddag. Det har naturligvis hjulpet pd min evne
til at forstd sproget, nér det tales. Jeg kunne jo, da jeg kom
herned, temmelig let leese fransk, men skrive, tale om, hore
det kunne jeg ikke, og det er det, som der nu er ridet bod pa.
Efter jul vil jeg sd holde op med franskundervisningen og de
mange foreleesninger, for at hellige mig det emne, jeg er taget
herned for at studere, og nogle enkelte gode professorer, der
foreleeser over noget, der har relation til mit emne.

Tiden indtil nu er ogsa giet med at se og opleve Paris,
og dertil kan al tiden jo g4, hvis man ikke passer pi. Jeg synes
dog, at jeg i den forste tid matte orientere mig lidt, selvom det
skulle gd ud over hjemmelkesningen. Jeg har da heller ikke fiet
lest ret meget i den forlpbne tid, noget Bergson, noget Sar-
tre og Emile Breniers bog: Transformation de la philoshophia
francaise. Denne sidste synes jeg er ganske fortraeffelig som
indforelse i de problemer, der har optaget og optager sindene
i dette arhundredes Frankrig. Den star i Aarhus pa det filos-
ofiske institut. Jeg har altsd ikke lest sa meget endnu, men jeg
har besluttet, at i hvert fald januar og februar skal veere arbe-
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jdsmaneder, og omkring den 1. februar skal jeg sende Dem en
rapport om, hvordan mit arbejde til den tid er skredet frem.
Efter jul haber jeg ogsa omsider at veere blevet indskre-
vet pa Sorbonne. De vil tro det er logn, nir de horer om, hvor
-anskeligt det har vaeret, selvom jeg er her péd fransk statsle-
gat. Forst skulle jeg athente et papir pa legatkontoret hernede.
Det fik jeg besked om at aflevere pa universitetet. Jeg stillede
mig si troskyldigt i ko foran det humanistiske fakultets kon-
tor, og cfter at have staet der i tre kvarter {ik jeg at vide, at
jeg et andet sted skulle hente et ko-kort. Det hentede jeg sé,
og skulle ifolge det stille mig i ko den 27 november. Da jeg
havde stact i ko pi den dato i en halvtimes tid, blev jeg smidt
ud af keen, fordi jeg ikke havde kobt en livret, hvilket &r en
lille bog med vita og cksaminer noteret som alle studenter
skal have, Sd, jeg kobte bogen og stillede mig i ko igen. Da jeg
endelig kom ind pi fakultetskontoret, fik jeg lov til at skrive
min adresse og betale for et frimaerke med lofte om at hore
nxrmere. Jeg horte naermere og fik besked om pd en bestemt
dag og tid at stille pa et kontor for fremmede studenter. Jeg
gik derop og fik et papir, som man bad mig aflevere en tors-
dag morgen pa fakultetskontoret. Pd papiret stod skrevet: de
vous scrais reconnaissante de bien vouloir inscrire a la Faculte
des Lettres, comme étudiante sans controle M. Kemp. Mme
M. Baratin. Med dette vigtige papir stillede jeg sd pa fakultet-
skontoret. Imidlertid kludrede jeg i det, idet jeg glemte min
livret hjemme. Jeg spurgte, om jeg ikke skulle gd ind hos port-
neren og kobe en ny. Dette sporgsmal si den dame, jeg talte
med sig ikke i stand til at besvare; hun sendte mig hen til en
anden, som sendte mig til en tredje osv,, indtil jeg fandt ud
af, at jeg hellere mitte tage hjem. Naste dag tog jeg sd ind til
kontoret igen, men man ordner kun sidanne sager som min
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torsdag formiddage, si jeg mitte ga igen. Og nu haber jeg sd
péa neeste torsdag lige inden jul at det skal lykkes mig at blive
indskrevet. Miske holder man ferie pi torsdag, men si er der
jo hele januar til at forsege i.

Atblive indskrevet har ikke nogen betydning med hen-
syn til adgangen til forelaesningerne; den er fri. Men jeg kan
ikke komme pa universitetsbiblioteket og det filosofiske bib-
liotek for jeg er indskrevet, sa derfor ma det gores. Adgangen
til foreleesningerne er som sagt {ri, hvis man kommer tidsnok
(il at kunne komme ind. Til visse af de filosofiske forelaesnin-
ger er tilstromningen si stor, at dcrn overgar tilstromningen til
Deres Kierkegaard-foreleesninger. Man skal vaere heldig, hvis
man kan fi en ordentlig stol at sidde pa. De franske studenter
gor tit det, at hvis der i et bestemt lokale til en bestemt tid er
en meget sogt forcleser, de gerne vil hore, kommer de til den,
der har forelaesning for i samme lokale. Sa sikrer de sig en god
siddeplads pa den made. At man ikke har akademisk kvarter
pa Sorbonne, gor i ovrigt ikke forholdene lettere. Alle fore-
lesninger begynder og ender officiclt precis, s& De kan nok
teenke dem, at nir der er stor tilstromning, og nogen skal ud
af et auditorium mens andre skal ind samtidig af samme dor,
er resultatet et frygteligt maseri og il tider kaos. Vi skal vaere
vaeldig glade derhjemme for vores akademiske kvarter.

De er sikkert interesseret i at hore lidt om, hvilke fore-
leesninger, jeg folger. Og jeg skal nevne de vigtigste. Jeg kan
begynde med Jean Wahl[*] . Jeg folger hans rescherches méta-
physiques, ikke fordi de er meget vierd, men fordi de er tem-
melig lette at forstd, da jeg kender det meste af hvad han siger i
forvejen fra filosofihistorien. Hvis De horte ham, ville de blive

“Jean Wahl (1888-1974):
https://fravikipedia.org/wiki/Jean_Wahl
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rasende over hans overfladiskhed. Han springer rundt mel-
lem filosofferne og sammenligner og viser forskelle, linier osv.
Han er meget vaerre end mig til at sammenligne ting, der ikke
uden videre har noget med hinanden at gore. 1 ovrigt er han en
markelig serling. Han ser ud og er kleedt fuldkommen som
manden pa gaden forestiller sig en filosof. Jeg husker tydeligt
den forste gang, jeg sd ham: inderst en hvid skjorte, dernaest
en griv sweater, som ikke sd ud til at veere vasket i de 70 ir,
han sa ud til at have levet; den ene skjorteflip stak ind under
sweateren og omkring halsen havde han et slips, der overst
var sort og derefter gik over i samme farve som sweateren, ud
over hvilken slipset i ovrigt sad. §a havde han udepa igen yest
og jakke. Haret strittede til alle sider og brillerne havde staerkt
hornstel. Da han begyndte foreleesningen sad han med ct
hvidt stykke papir, og da han var faerdig, havde han overmalet
papiret med tegninger: hans manuskript var udarbejdet. En
dame sad lige foran ham med en indpakket stenografmaskine
og klaprede det udodelige vrovl ned til stor gene for os an-
dre. N4, jeg horer ham naturligvis kun af sproglige og kuriose
grunde.

For at gi fra det veerste til det bedste vil jeg naevne Po-
lin[**]. Han har to forekesninger. En over liberté ot ordre og
en anden over la philosophic de Patom (eller: forholdet mel-
lem teori og praksis). Han er grundig, klar, original, inspir-
erende og bruger filosofihistorien med forsigtighed og indlev-
clse. Han smiler altid lidt smoret, nar han taler om Sartre og
naevier som alle andre her i ovrigt Bergson med stor respekt.
A propos Bergson, sd er der naesten ikke en filosofisk fore-
[esning, hvor han ikke naevnes. Han er pa Sorbonne ganske
enkelt dette drhundredes filosof. Det betyder ikke, at man ikke
kritiserer ham, Polin gor det, men det er hver gang med den

**Raymond Polin (1910-2001):
https://frwikipedia.ofg/wiki/Raymond_Polin
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storste respekt. ‘

S;ili‘olgcr jeg to forelesninger af Jankélévitch[**)
Han er den hurtigst talende professor jeg har hort, mc-n san'1-‘
tidig ogsa den cleganteste og vitligste franske taler jeg har
stiftet bekendtskab med. Han danser gennem problemerne
og dog er han ikke overfladisk som Jean Wahl. Han er vel-
forberedt og bliver lenge pé cet sted, indtil han med mange
(orskellige udtryk, mange ecksempler og forskellige mz"\c{c:r h’d‘l"
klarlagt problemet. Den ene forelaesning er over "Autrui” altsd
naestebegrebet, og den anden over "La teutation’, lidt. mere
populwr, fordi den horer til cours publios, der transmitterces
i Radio Sorbonne, en radio, der er oprettet pa grund af plads-
manglen. Jeg ville dog ikke kunne forstd ham i radio fordi han
taler si rasende hurtigt, sd jeg kommer til selve forelacsningen.
Sveden driver naturligvis af ham, medens han taler, skummet
star ham om mundvigene og lommetorkledet ma mange
gange op og torre det veerste af.

Lad mig til sidst af filosofiprofessorerne nxvne
Ricoeur[****] . Han er ikke sa charmerende eller interessant
som de fornaevnte, han sidder nede ved katederet og laeser op
af et manuskript, men han er meget sogt, og hans emne er
ogsd interessant, idet han behandler selve tidsproblemet.

Hvad jeg her har neevnt at professorers foreleesninger,
vedkommer synes jeg alle mere eller mindre mit specialeom-
rade. Andre forclaesninger har jeg naturligvis ogsd hert, for at
leere fakultetet neermere at kende. Endvidere har jeg hort Os-

“*Viadimir Jankélévitch (1903-1985):
httpsi//fr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Jankélévitch

“***Paul Ricoeur (1913-2005):
https://fr.wikipedia.org/wiki/Paul_Riceeur.
Bliver senere Kemps store filosofiske inspirationskilde og personlige ven.



car Cullmann[****] , som foreleser hver fredag i et specielt
religiost institut over Johannesevangeliet. Af ham forstar jeg
hvert ord, fordi det er teologi og eksegese.

Studenterne her skriver som rasende. Der mangler
liereboger, men det er nu ikke hele grunden. Jeg tror mange
af dem mangler lidt kritisk sans til at skelne mellem, hvad
der er nyt i det, der siges, og hvad man kunne have sagt sig
selv. Dertil kommer, at de nwerer megen stor respekt for deres
professorer, hvilket naturligvis i en vis forstand er udmeerket,
men respekten er si stor, at de forhindres i at se, hvad der ikke
er guldkorn. Studenterne er ogsd pd anden mdde lidt ander-
ledes end de danske. De er meget politisk aktive, og de udover
politisk aktivitet sammen med deres protessorer. En dag var
der siledes frelles strejke fra studenternes og professorernes
side, for at protestere imod at OAS[******] havde smidt en
bombe ind i en af professorernes lejligheder.

Jeg har ogsd veeret til drsfest pd universitetet. Den
foregik med betydeligt mere farvepragt end hjemnie, de fran-
ske professorer har gule eller rode kapper, og de forskellige
udenlandske professorer, der blev karet til eeresdoktor, havde
hver deres swerpreegede professorkappe pa. Kun den norske
Frede Castberg[**=***], der blev weresdoktor, var i almindeligt
sort toj. Der blev holdt en tale af de forskellige dekaner for hver
af eeresdoktorerne, to doktorer for hvert fakultet, indimellem

#»>#2(Oscar Cullmann (1902-1999);
https://fr.wikipedia.org/wiki/Oscar_Cullmann

*=>+ Organisation armée secrete (1954-1962):
https://frawikipedia.org/wiki/Organisation_armée_secréte
En hojreradikal paramilitergruppe.

»xorFrede Castberg (1893-1977):
hutps://no.awikipedia.org/wiki/Frede_Castberg
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spillede et magtigt orkester med harpe og hvad ved jeg, og
til sidst talte rektor og kirede en neger, Senegals pracsident,
der ogsd er digter, til doktor h.c[********]. Det var en stolt,
flot neger, der tradte frem. Og fotograferne vcltede sig rundt
for at fa billeder af de nye dokto\rer, idet de fik tre haleskin af
et eller andet dyr haengt over skulderen foruden noget papir i
hinden.

Nu hiber jeg, at de har fiet indtryk af, at jeg har fdet
noget ud af opholdet. Jeg kunne selvfolgelig ogsa forteelle dem
en mangde om byen, men jeg har holdt mig til det, der angdr
universitetsforholdene og mit studium. Omkring 1. februar
haber jeg at kunne sende dem en rapport om fremgang pd det
rent studiemessige omride, og til den tid vil jeg sd ogsa sende
dem nogle udkast til legatansogninger, sd det kan lykkes mig
at blive her, indtil foraret kommer.

Hjerteligste hilsener

Peter Kemp

~
‘

weer i Léopold Sédager Senghor (1906-2001),
https://enavikipedia.org/wiki/Léopold _Sédager_Senghor

Senegalesisk praesident, digter og filosof.
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dzre Peter
Tak for bepge breve. Jep har lake bare skrevet til dronningen, men ogsa
féet ot longt op %jertelipgt brev fra hernde. Opcdé Vergolo uar parevet
pepet venligt til mipg op memer, ot vi 1 stil cp taonkepgsng ligner hin-
snden segeotl

Dit gewle brev fra Faorie her norct'nxg reget, op Jjeg kKan lkke 1ndoesf
zed Bt pemmenligne dig 1 -61 med =mlp § -48, Situastionen i Puris havde
roturligvir mndret fig meget i mellentiden, o4 vi sted ikke kelt over
fer de ronme problemer; Jeg hovde deruten erhveovet wmip €r.teol, tit-
len, cf den slage titler betylder jo meget dernede. Jeg led . if {axe
tndrlkrive ved Sorbonne, for gennenm Helnricn Boch buvde Jep féet udgang
til det notlonale bibliotek, of det aunne Jjep ucmerket slarc nipg med!
Porresten glk jeg mere pA CoiXfie de France end pb Oorbonne; det ver
ptodigt det med titlen. Men jer herte foxtink Jesn vahl op giver dig
nelt ret i det med overflediskheden., Ixxxkxadexxxgxikx Jei xender orsd
Cullmarn, men mest fre PBasel, Du har derimod undglet det, som Jeg ver
udeaut for, nermlip rationeringrmesrker, of de vor nxnten lige nd unmulige
st f% fat ph rom at & rigtir sdgang til Sortonne. De rotionsringoomr-
ker vsr =it ferste mpde oed fransk bare&ukrati, bevar oiv vell Jevrigt
bropte Jeg lipercs du mepen tid ph ot "oplave" Paries, vy detx cr jeg
ikke et mindete flov over. Jeg plejor cllers altid at {ndprente de
studenter, der rejzer til udlandet, ot noget af det vi;tigrte er at
lere dette fremmede rted ot kende, detp atmosfaere, dets én;rit,,dogo
x¥ultur, fcr uden det forstod mon ikke den forskning, som viev arevet
dér p4 etedet. Jeg pjerde det remme undre steder, irzar § Firenze og
om; det var uvurderligt i mino studler over rensicpencen og dens fi-
losoffer.Nu =& Jep nejer red nindernc on det slt zummen, men jeg eor
meget iykxelip for ot have oplevet det. .

Hjertelip hilsen ti) jer slle tre
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Fra Peter Kemp ~kemp@edu au dk>
Dato 31 okiober 2016 ki 16 13
Til Auker Bryld Staunms -askerbryld@amail com=

Keere Asker -
’ i ling i 90erne med Slok star jo
Det er der naeppe noget galt i, men min brevveksling S e 2

bogen JS - 100 ar, med mindre | har hele brevvekslingen, so O brev i
hensyn til endnu levende, der omtales. Men hvordan har | faet fati mit bre
ham fra studietiden? Det star jo ikke i bogen.

Bedste hilsner

Peter

--—Oprindehg meddelelse-—-

Fra: Asker Bryld Staunaes [mailto:askerbryld@gmail com]
Sendt: 31 oktober 2016 15:40

Til. Peter Kemp

Emne Brevudveksling med Slok

Fra Asker Bryld Staunas <askerbryld@gmail com=
Dato 31 oklober 2016 kI 16 24
[ Peter Kemp <kemp@edu au dk>
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Jeg har allerede fortrudt alt hvad jeg har skrevet i Tingen. Det har til tider dirret
i fingrene efter at rive denne Ting over og smide den ud. Men det er trods alt
praecis derfor, vi har lavet den. Tingen er til for at du kan skrive en tekst og
fortryde det hele bitterligt, sa du bliver nedt til at skrive en ny for at deemme op
for det rod, du fik lavet.

- Ellg Wiberg, ansv. og tema redaktgr
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“Jeg har allerede fortrudt alt hvad
jeg har skreveti Tingen. Det har til
tider dirret i fingrene efter at rive
denne Ting over og smide den ud.
Men det er trods alt preecis derfor,
vi har lavet den. Tingen er til for at
du kan skrive en tekst og fortryde
dethele bitterligt, sa du bliver nagdt
til at skrive en ny for at demme op
for det rod, du fik lavet.”





