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Udgdelighed

Jeg har allerede fortrudt alt hvad jeg har skrevet i Tingen. Det har til tider dirret
i fingrene efter at rive denne Ting over og smide den ud. Men det er trods alt
preecis derfor, vi har lavet den. Tingen er til for at du kan skrive en tekst og
fortryde det hele bitterligt, sa du bliver ngdt til at skrive en ny for at deemme op
for det rod, du fik lavet.

- Ella Wiberg, ansv. og tema redaktgr



Oprab til idéhistories
studerende

Peter Graesbgll Holm

Har du nogensinde tankt over, hvorfor din studieordning som studerende pa
idéhistorie ser ud som den ggr? Altsa, hvorfor du skal have “Individ og samfund”,
“Idéhistoriske tilgange” eller et helt tredje fag? Har du nogensinde taenkt, at
dine instruktortimer kunne afholdes pd en anden made, at der kunne veere
andre tekster pa pensum? Et af de organer, der er med til at kvalitetssikre
vores uddannelse - det vil sige, sgrge for, at den lever op til en helt masse krav
- herunder de studerendes - er Uddannelsesnavnet (UN). | UN pa afdeling for
filosofi og idéhistorie sidder op til 2 studerende og fagleerere fra hvert fag, samt
afdelingslederen.

UN er nogle gange blevet sammenlignet med et elevrad, men den sammenligning
dur ikke. | et elevrad kan man ikke fa medbestemmelse i hverken pensum eller
uddannelsens struktur - det kan man i UN: Som det ogsa siges inde pa en af arts
mange webportaler, er en af UN’s opgaver: “At udvikle alle uddannelser i dialog
mellem VIP’er og studerende gennem bl.a. diskussion af det faglige indhold af
uddannelserne, pzaedagogisk praksis, studiemiljs, dimittenders beskaeftigelse
og censorformandskabets arlige rapporter”. (AU webside) “Vip’erne” er de
afdelingslederen og de undervisere, jeg pa hvert mgde er i samtale med. De
lytter og er impdekommende, nar jeg praesenterer de problemer, Igsninger og
forbedringer, som studerende pa idéhistorie er kommet frem til i faellesskab.
Hvor mgdes vi studerende sa henne? Her kommer fagudvalget ind i billedet.
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Nar jeg sidder i UN som repraesentant for studerende pa idéhistorie, er
det demokratisk set vigtigt, at min holdning ikke er min holdning, men vores
holdning. Fagudvalget er det sted, hvor vores holdninger skabes, og det er det
DU skal fa gjnene op for. Man skal ikke vaelges til fagudvalget og alle studerende
fra idéhistorie (og filosofi) er velkomne. Det er her vi kan tage ansvar for
vores studie. Her diskuteres alt det praktiske: eksamensformer, arbejdsbyrde,
instruktorundervisning, undervisningsmiljg - det er her du helt konkret kan vaere
med til at forme og seette dit praeg pa den uddannelse, du har valgt. Det er ogsa
en mulighed for at mgde og snakke med folk fra andre argange end din egen i et
rum, hvor bade den faglige og sociale del af studiet er centralt.

P4 fagudvalgets facebookside “Idéhistories fagudvalg - Ifag” kan du finde flere
informationer om fagudvalget og dets vedtaegter. Mgder | fagudvalget afholdes
én gang hver maned i lokalet ved siden af tekgkkenet taet pa fredagsbaren
panta rei. Mgderne laegges normalt om fredagen, sa der er mulighed for at
tage videre til fredagsbar lige ved siden af, nar mgdet slutter. Det foregar
saledes, at der i starten af mgdet veelges en referent og ordstyrer, hvorefter vi
diskuterer programmets punkter. Ved slutningen af mgdet besluttes det, hvad
studenterrepraesentanterne skal tage med videre til UN.

Der er ikke mere tilbage at sige end: VAR MED! veer med til at give idéhistorie
liv - form det, sa det afspejler dig og dine medstuderende.

Litteraturliste
https://medarbejdere.au.dk/fakulteter/ar/kvalitetsportal-for-arts/

kvalitetspraksis-foruddannelsesomraadet-paa-arts/kvalitetsorganisation-roller-
og-ansvar/
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Det uendelige ansvar

Mikkel Jgrgensen

Fglgende artikel undersgger, hvad jeg vil opsummere med betegnelsen “det
uendelige ansvar”, som eksplicit refererer til Jacques Derridas begyndende
overvejelser om arv og spektralitet, anslaet i ambitionen om en udarbejdelse af
en spektral faanomenologi under betegnelsen hantologie, fra Spectres de Marx.
Fglgelig skal jeg spore denne teenknings egen arv til en vis fenomenologisk-
eksistentiel tradition (fra Husserl og iser Heidegger), der bade skal stille
spgrgsmal ved dette ansvars udsigelsesposition og szette den i relation til en vis
idé om det politiske engagements mulighed. Essayene fra Spectres de Marx har
en serlig rolle i Derridas forfatterskab, da den skulle markere en begyndende
indflydelse pa det, vi kender som erindringskultur (internationalt kendt som
Cultural Memory Studies), og som jeg vil haevde opsummerer en af de betydeligste
indflydelser pa historiestudierne i dag. Det kan med sikkerhed siges, at en af de
fgrste ting, en historiker er bevidst omkring, er hvorfor og for hvem de skriver
historien. Dette er naturligvis opstaet som fglge af en intensiveret bevidsthed
om, iszer i vesten, hvad der er blevet taget for givet som almene betingelser for
at give form til historien.

Det er i lyset af denne bevidsthed, at jeg gnsker at genaktualisere Derridas
overvejelser om dette “responsabilité infinie”*, da det i mange henseender ogsa
er i et opggr med konsekvenserne af Derridas teenkning (og konsekvenserne
af en art postmoderne etos i almindelighed), at man, og her teenker jeg bade

1 Derrida 1993: 11
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internationalt og pa idéhistorie specifikt som studiemiljg, gnsker at bane vejen
for en ny interesse og forstaelse af samtiden. Denne bevidsthed kan naturligvis
ikke tilskrives Derrida eller bredere erindringskulturstudierne alene, men de
stiller til gengeeld et spgrgsmal til historikerens udsigelsesposition, trukket ud i
den yderste radikalitet ved pa staedig vis at stille det evige traettekaere spgrgsmal
om historikerens udsigelsesposition. Det er at spgrge til opkomsten af historisk
bevidsthed. At bevaege sigind i Derridas sprog, som ogsa er Husserls og Heideggers
sprog, betyder at bevaege sig henimod at taenke over “historiens problem”, som
betyder at komme med et spekulativt bud pa, hvor kontingensbevistheden
oprinder fra. Som Sgren Gosvig skriver, sa betyder ”[h]istorie [...], spekulativt
formuleret, overgangen fra noget til dette noget som dette noget”?, som her skal
antyde en spekulation over den overgang, der bringer spgrgsmalet om historien
frem i lyset. Det er dbenlyst, at denne taenkning fgrer mange vildveje med sig. At
stille spgrgsmalet om historiens problem, i forleengelse heraf om det uendelige
ansvar, er at stille spgrgsmalet om udsigelsespositionens selvundergravelse
under hensyntagen til en uendeligt fjern andethed. Derfor udlaegges
konsekvenserne af Derridas teenkning ofte som et apolitisk forehavende, der i
sin mistanke overfor enhver potentiel vold i et affirmativt udsagn ender med
at omfavne en problematisk status quo. Jeg vil udfordre denne kritik og denne
tanke om en ufravigelig samtidighed, der kommer fgr alt andet, som ogsa bliver
en udfordring af idéen om det politiske engagement, der, som Derrida selv
skriver et sted, er en vis fortolkning af Marx selv og som har taget patent pa
hvad det vil sige at handle politisk. Jeg vil fglgelig praesentere og argumentere for
den fortsatte relevans af en faenomenologisk og dekonstruktivt funderet made
at teenke betingelserne for det at skrive historie. De centrale begreber for sddan
en tilgangsvinkel til at konceptualisere historie pa er spektralitet og vaeren-med
de dgde.? Disse betegnelser er her forstaet som begyndelsen for enhver historie,
men det er dog ikke hele historien om historien. Det er ogsa i den henseende en
udfordring af Derridas egen udsigelsesposition, som han selv altid var i gang med
at undergrave, der fordrer at vi ma hinsides det uendelige ansvar.

2 Olesen: 58

3 Sidstnaevnte en opsummerende betegnelse, der formalontologisk sammenfatter struk-
turhelheden, der begrunder muligheden historisk bevidsthed. Hans Ruin nyligt udgivne Being with
the Dead er et projekt orienteret mod at udarbejde et tvaerkulturelt sprog, der kan forklare de dgdes
indflydelse pa menneskelivet i taet, men kritisk, samspil med de humanvidenskaber der har under-
s@gt menneskets udtryksformer omkring de dgde.
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Det uendelige ansvar og genfaerdets historicitet

Hovedtanken i Spectres de Marx anslas med at adressere, med implicit reference
til Heidegger, det eksistentielle imperativ, der ligger i at leve med visheden om
at skulle dg. Derrida spgrger, hvordan man kan leere at leve. | den sammenhaeng
mener Derrida, i modsaetning til (hans idé om) Heidegger, at man i besvarelsen
af dette spgrgsmal ma bevaege sig ud over den blotte konstatering i livets
begraensning mellem fgdsel og dgd, som er strengt orienteret mod den enkeltes
isolerede livsforlgb, ogilige sa hgj grad forholde sig til relationen til dem, som ikke
lengere er. At leere at leve indebaerer sdledes i en eller anden forstand at kunne
leve med, at have en vaeren-med, spggelser eller genfeerd (spectres). Denne
"veeren-med spggelser [spectres] ville ogsa, men ikke kun, veaere en politik om
erindring, arv og generationer.”* Dette forhold til de dgde er politisk, men maske
i lige sa hgj grad etisk (dog i en forstand meget fiernt fra hvad der i almindelighed
forstas ved etik), da dem, der leves pa baggrund af, har sa stor en indflydelse
pa de levendes selvforstaelse, at det er i forhold til dem, de retter deres ansvar.
| Derridas tilfeelde kunne man maske i hgjere grad tale om et uundgaeligt krav
om at svare de dgde, fremfor et egentligt ansvar, som ville antyde en bestemt
fortolkning og bestemmelse af de dgdes bud, som i sa fald skulle antyde, at det
var op til menneskets valg.

Derrida udarbejder denne ambition ud fra en spektral faanomenologi, som
ogsa gar under betegnelsen hantologie. Derridas knytter her an til det franske
sprogs fonetik for at illustrere sin pointe, da hantologie er fonetisk uskelneligt fra
det almindelige franske ord ontologie. Saledes havder Derrida, at tiden altid er
delt. Det er ikke saledes, at det, der hjemsgger os, kan vaelges til og fra ved siden
af et mere stabilt grundlag, men narmere at hele virkeligheden altid allerede er
hjemsggt af disse dgde, hvis magt og krav man star i uendeligt underskud til. Det
spektrale indtager etindetermineret rum mellem de levende og de dgde, mellem
bevidstheden og verden, dette metafysiske modsaetningsforhold, som det alle
dage var Derridas hovedopgave at undersgge. For Derrida ligger interessen
altid i laget mellem det, der postuleres som empirisk, og det, der betragtes som
transcendentalt. | sin udarbejdelse af différance med a, som ikke ma forstas
som et egentligt begreb, men som en betegnelse for hele det spil, der skaber et
modsatningsforhold fra begyndelsen, haevder Derrida fglgelig, at “differancen,

4 Derrida 1993: 15
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som den skrives her, ikke er mere statisk end genetisk, ikke mere strukturel end
historisk. Ellerikke mindre, og deterikke atlzaese, [...] nar man, ud fra et af de 2eldste
metafysiske modsatningsforhold, vil komme med indvendinger gaende ud pa at
modstille et taksonomistisk-strukturalistisk synspunkt et eller andet generativt,
eller omvendt.”® Som citatet antyder, begynder Derrida fra metafysikkens spil,
hvor det, der postuleres som faktisk og fiktivt, er destabiliseret. Det er ogs3,
hvad betegnelsen différance skal tjene, som er en anden neologisme Derrida
danner ved at substantivere formen af verbet "différer” i perfektum participium,
"différant”. Med det mener Derrida at have fundet en made at artikulere den
iboende usamtidighed, der ligger som forudsaetning i ethvert udsagn. Fgr enhver
forskel (différence), der kan artikuleres, er der noget som allerede "har vaeret”,
og det er det, “différance” med a antyder.

Alt det og meget mere kan siges om Derridas projekt. Hvor vi vil bevaege os
henimod her, er naermere de politiske konsekvenser, der er blevet uddraget af
Derridas taenkning; bdde af ham selv og andre. Konsekvenserne for et politisk
engagement er da ogsa vidtraekkende (det lader Mikkel Bolt os vide®). For Derrida
har naturligvis trukket metafysikkritikkens omfang ud i sin yderste radikalitet,
hvorfor ogsa hans taenkning, i lighed med Heideggers og faenomenologiens
tradition i almindelighed, stod i et prekaert forhold til humanvidenskaberne.
Dekonstruktionen er den konsekvente holden ved ethvert modsaetningsforholds
ligeoprindelighed. Denne omfatter alle repraesentationsformer, o0gsa
humanvidenskaberne. "Det drejer sig her om at have en kritisk holdning til de
humanistiske videnskabers sprogbrug og om kritisk ansvarlighed i diskursen. Det
geelder om udtrykkeligt og systematisk at formulere problemet om, hvilken status
den diskurs har, der fra en overlevering laner de ngdvendige ressourcer til de-
konstruktionen af den selvsamme overlevering. Det er spgrgsmal om gkonomi
og strategi.”” Det er det spil, Derrida er optaget af. Enhver, der postulerer at have

5 Derrida 2002 [1968]: 61

6 Jeg refererer her til Mikkel Bolts essay "Ja, selvfglgelig, men...”, som oprindeligt er udgivet
i tidsskriftet Passage og er blevet tilfgjet til hans relativt nyligt udgivne Pd rdbeafstand af marxis-
men. Eksemplarisk for den gaengse kritik af Derrida, som her er en noget mere reflekteret af sin
slags, udpensler Bolt konsekvenserne for det politiske engagement, der bliver resultatet af Derridas
teenkning. Essayet forteller om Derridas overvejelser omkring det uendelige ansvar i lyset af den
underskriftsindsamling, der blev sgsat af Jean Genet til stgtte for George Jackson, der pa davaerende
tidspunkt uretmaessigt var blevet faengslet og senere drabt. Bolt konkluderer, at Derrida forbigik at
engagere sig i en presserende politisk sag, der kraevede gjeblikkelig handlevillighed.

7 Derrida 2001 [1967]: 145-146
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bevaeget sig hinsides metafysikken, falder lige lukt tilbage i den, fordi man aldrig
formulerer sig pa andre betingelser end de metafysiske begreber.

Dette far fglgelig ogsa abenbare konsekvenser for den politiske forpligtelse.
Om arven hzavder Derrida at det, “[a]t vi er arvtagere, [ikke] betyder [...] at vi
har eller at vi modtager dette eller hint, at denne arv en dag beriger os med
dette eller hint, men at veeren af det vi er f@grst og fremmest, er arv, hvad end om
vi bryder os om det, er klar over det eller ej.”® Det er med dette som afsaet, at
Derrida udformer idéen om l'arrivant (den ankommende), der bliver hans version
af en evigt udskudt messiansk tilendebringelse, som er truslen fra metafysikkens
lukning; hvis ikke ville det

[i] modsat fald hvile [...] pa den gode samvittighed at have gjort sin pligt, [hvorved]
den mister sin udsigt til fremtiden, Igftet eller appellen, ligeledes laengslen (det vil
sige sin "egen” mulighed) efter denne grkenagtige messianisme (uden indhold
og uden identificerbar Messias), [...] i forventningen eller appellen fra det vi her
giver tilnavn uden at kende det messianske: den andens komme, den absolutte og

uanticipatiperbare singularitet af den ankommende [I'arrivant] som retfeerdighed.’

Men denne retfeerdighed kan aldrig bringes frem i lyset. Derridas hovedarinde
var alle dage at fortolke fortolkningen, den proces, hvormed en erkendelsesform
foregriber verden med reference til et givent fellesskab eller en given
handlingsprocedure. Hvad der er centralt at betone her, er pa den ene side den
implicitte kritik af Heidegger, der rettes, og pa den anden side den privativitet,
der bliver konsekvensen af Derridas taeenkning, da han konsekvent bevaeger sig ud
fra en analyse og dekonstruktion af metafysiske begreber. Det altoverskyggende
kritikpunkt mod faenomenologien, bade rettet mod den udefra, og fremfgrt
indefra, er reekkevidden af dens orientering mod fgrstepersonsperspektivet.
| Derridas taenkning genlgd der ogsa en vedvarende kritisk impuls overfor
feenomenologien og Heidegger selv, fordi de orienterede sig mod et
funktionscentrum, mest paradigmatisk angivet i Heideggers Daseinsanalytik, der
betragtede enhver menneskelig eksistens som fundamentalt set fremmedgjort
fra sin verden. Dette kom han ikke ud over ved at formulere et projekt om at
genforene mennesket med verden, men ved at udarbejde en ”“hantologisk”

8 Derrida 1993: 94
9 Derrida 1993: 56
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beskrivelse, der hverken placerer ansvaret i en autentisk konception af den
enkeltes handlen i verden eller i noget abenlyst eksternaliseret moment, som
skulle vaere noget bestemt feellesskab. Jeg skal i sidste del, med inddragelse af
Hans Ruins nyligt udgivne bog, Being with the Dead, kommentere dette problem
vedrgrende en individuel autentisk handling pa traditionens muligheder, der
ofte stilles i modsaetning til en besindelse pa sgrgearbejdets ubetingede ansvar

Hinsides de dg¢de og de levende

Den afsluttende bemazerkning, jeg vil bevaege mig henimod pd bagkant af
ovenstaendeskitseringaf Derridashantologiske projektfraSpectres de Marx,angar
en problematisering af en for skarp adskillelse mellem det politiske engagement
og det personlige autentiske ansvar, som jeg vil foretage pa baggrund af Ruins
bog. Jeg vil med dette insistere pa, som jeg ogsa antydede indledningsvis, at det
er et grundlaeggende ontologisk problem for historieskrivning. Men ogsa at dette
ikke behgver at betyde, at ethvert engagement synker hen i ligegyldighed og
apati af denne grund, men at det netop skal veere tilskyndelsen til historikerens
praksis i almindelighed.

Ruin indleder Being with the Dead med at praesentere en grundlaeggende
skepsis overfor en falsk dikotomi mellem at skulle rehabilitere en affortryllet
verden (en kritik rettet mod Max Weber), hvor forholdet til de dgde er svundet
bort, og pa den anden side en udlaegning, der betoner en politisk rationalitet som
decisionistisk instans, der egenhaendigt kan bestemme omfanget af de dgdes og
dgdens indflydelse i almindelighed. | det ene tilfaelde risikeres paberabelsen af
en ngdvendig rehabilitering af en oprindelig relation til sin herkomst, og i det
andet er de dgde blevet gjort totalt pacificerede i forhold til de levendes mal.
Som Ruin formulerer det:

Der er et behov for at modsta fristelsen til at objektivere de dgdes liv som de levendes
politiske, kulturelle og spirituelle ejendom, lige sa vel som der er et behov for at
bevaege sig hinsides nogen ureflekteret aserefrygt foran deres skyggeagtige veaeren og
krav. Set fra nutidens perspektiv, er de dgde ynkveerdige, altid svagere end de levende
hvis blod deres skygger behgver for at blive hgrt. Men fra de dgde og dgendes
perspektiv, er de levende blot korte, flimrende lys der afventer at tage deres plads

blandt dem i det have-vaerendes temporalitet. *°

10 Ruin: 14
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Hvad jeg sigter til med reference til Ruin, knytter sig til en bestemt besindelse
pa Derridas overvejelser omkring det politiske engagement, som, pa trods af en
flittig reception af Derridas tekster, ikke er blevet tilstraekkeligt handteret. Ruin
har skrevet en bog, der bl.a. agter at ggre dette med intentionen om at formulere
en formalontologisk beskrivelse, der, med hans egne ord, “reflekterer dybere og
mere kritisk over hvad det vil sige at bebo jorden som et sted hvor liv har veeret.”*
Der er noget provokerende i Ruins formulering, som angar havdelsen af en
udsigelsesposition, der fremstar sa privativ, at enhver form for appel til et bredere
sanktioneret vokabular og socialhistorisk beskrivelse bliver betragtet som en
utilstreekkelig tilgangsvinkel i forhold til den temporale kategoris formaliserende
syrebad. Alligevel baerer Ruins bog praeg af en tydelig villighed til at ga i dialog
med de videnskaber (navnlig antropologien og arkaologien), der alle har vaeret
fremtraedende i bearbejdelsen af de feenomener (begravelsesritualet etc.), som
man forbinder med dgden.

Relevant for denne artikel er den relative affinitet, som Ruin papeger mellem
opkomsten af Derridas arbejde og et studieomrade som erindringsstudier, hvilket
han eksemplificerer ved Jan Assmanns undersggelse af egyptisk dgdskultur.
Den centrale lighed som Ruin haevder mellem dekonstruktion og de teoretiske
hovedantagelser, som Assmann udstikker for et studieomrade om kulturel
erindring, er antagelsen om at afmaerkningen af et fikseret tegn, istandsat ved
begravelsesritualet, bliver abningen af en selvsymboliseringsproces, der kan
afleeses af generationer ude i fremtiden, som fglgelig bliver betingelsen for
tradition (mens de mundtlige kulturer altid pa et tidspunkt ville dg ud). "Graven
er det fgrste tegn [...] efter den afdgde, en bekendtggrelse af den andens fravaer
i nuet. Graven er ogsa den sociale kontinuitets eksterne stabilisering. [...] Ved
dette stiftende gjeblik for erindringskulturstudier blev en forbindelse saledes
taget op fra Derridas analyse af forholdet mellem subjektivitet, skrift og dgd,
i form af en konkretisering og kontekstualisering af argumentet igennem en
feelles anlagt historisk sammenskrivning af skriftens historie med dgdskultur.”*?
Det interessante som Ruin papeger ved Assmanns undersggelse af det egyptiske
begravelsesritual, er hvordan den bevaeger sigind pa et sprog, der i en vis forstand
kommer til at tage en universel dgdskultur for givet, pa trods af sin selvforstaelse

11 Ibid.
12 Ruin: 185
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som et lokalt forankret studie af en kontingent kulturs udtryksform.

Dette er ikke mindst tilfeeldet, da Assmann (i Death and Salvation) senere
hen kommer til at fremhave sin undersggelse af Egyptens tidlige dgdskultur i
modsaetning til en moderne individualistisk orienteret kultur, som han tilskriver
Kierkegaard og Heidegger. Skridtet, Assmann sdledes tager, bliver at udpege
et autentisk forhold til de dgde, som er Egyptens ldre dgdskultur, til forskel
fra en eksistentiel-filosofisk position, der som fglge af en moderne teknificeret
tilgangsvinkel til sin omverden har afskaret sig fra de dgde og dermed en naturlig
relation til sit ophav. Konsekvensen bliver fglgelig, ifglge Ruin, at Assmann
forveksler to konceptuelle niveauer. For mens han med sit arkaeologiske og
religionshistoriske arbejde formar at historisere og kontekstualisere nogle af
de ledende teoretiske principper, som genfindes i f.eks. Derridas taenkning og
som er forbilledet for studiet af erindringskultur i det hele taget, foretager han
det skridt, at dette skulle vaere oprindelsen til den universelle menneskelige
beskaeftigelse at vedgad de dgde; problemet er fglgelig, at Assmann opstiller et
alternativ mellem at veere med de dgde eller ikke at vaere med de dgde. Det er
ikke fordi kritikken af den eksistens-analytiske tilgangsvinkel er ugyldig, som vel
og meerke ogsa blev bedrevet mod Heidegger fra skikkelser internt beskaeftiget
med faeenomenologien som Lévinas og Derrida. Det kan bestemt haevdes, at
Heideggers Daseinsanalytik i sin konsekvente orientering mod Dasein som
den der er sig selv naermest, risikerer at teenke et decisionistisk handlingsrum,
med voldelige konsekvenser til fglge for de kontingente betingelser, den altid
befinder sig som del af. Ruins egen konklusion bliver en omfavnelse af denne
ulgselighed forbundet med at leve efter og samtidig betinget af de dgde (da de
er et vidnesbyrd om vores egen endelighed). Der er maske ingen udgdelige, men
vi lever alle med de dgde. Saledes konkluderer Ruin med en fatalistisk, og ogsa
en smule patetisk, formulering: “Ikke alle sar heles med tiden. Tiden selv er et
sar inden for hvilket livet treeder frem.”*3 Det er nok, hvad man kan forvente af en
heideggerianer, der efterhanden er tradt ind i tresarsalderen.

Vi behgver dog ikke sta tilbage med en fornemmelse af magteslgshed i
skyggerne fra de dgdes ubarmhjertige og unddragelige evighed, der i sidste ende
aldrig vil kunne gribes i andet end et digterisk sprog (og det ville Ruin naeppe
heller havde). Det er efterhanden blevet en alment accepteret antagelse, og, vil

13 Ruin: 201
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jeg medgive, en meget berettiget en af slagsen, at denne art filosofisk spekulation
honorerer en bestemt filosofisk og privilegeret diskursform, der knaegter ethvert
politisk initiativ og forhabning om bedre at kunne inddrage en raekker stemmer,
der aldrig har kunne udgve en indflydelse pa globalt plan. Mikkel Bolt haevder,
at den centrale forskel pa en skikkelse som Jean Genet til forskel fra Derrida er,
at “Genet omfavnede det risikable og var villig til at risikere sin egen udslettelse
som hvid til fordel for Jackson som revolutionaer.”** Derrida var forbeholden
overfor denne hvide intellektuelle sanktionering af George Jacksons digte, fordi
han var bange for at engagementet som hvid, ikke ville ende med destabilisere
hans egen position, men ende med at undergrave George Jacksons mulighed for
at blive sit eget litteraere og revolutionaere forbillede for sorte amerikanere. Men
sagen er ikke sa enkelt endda, for er det Derrida, der var uvillig til at saette sig
selv pa spil og dermed implicit (om end uvildigt) konsoliderede sin egen magt,
eller var det Genet, der handlede forhastet? Det er hverken eller. Det politiske
engagement ma ikke detroniseres, men lige sa lidt man foretage den fejlslutning,
at der kan udveelges et endeligt faellesskab, der kan bane vejen for en egentlig
retfeerdighed eller forbillede (og det er ikke en afvisning af retfeerdighedssans
eller forbilleder i almindelighed).

Det ma ikke tros, at historiens problem uden videre kan forbigads som en eller
anden kontingent traditions vilkarlige pafund. Ikke fordi historiens problem ikke
er kontingent og ikke er stillet af mennesker under kontingente betingelser, men
fordi det er selve betingelsen for hvorfor man i det hele taget skriver historie (som
altid forbliver uudgrundelig). Det lyder som en tautologi. Men vaesentligt i hvad
det indebeerer er en indledningsvis besindelse pa dette spgrgsmals udformning.
En historiker der aldrig forholder sig til det, er ganske enkelt holdt op med at
spgrge til, hvorfor de ggr hvad de ggr. Dette m3 ikke heller ikke misforstas som
om, at man kun kan std ved historiens problem og ved det uendelige ansvar.
Der ma artikuleres en naermere metodisk tilgangsvinkel til den verden, som vi
forsgger at forsta. Hvis ikke falder historiens problem om i en mystisk incestugs
febervildelse, der mener at udlede en ren historicitet af logikken selv. Denne
har sin grimmeste udformning hos tyske intellektuelle som Heidegger og Carl
Schmitt, der pa hver deres made blev besnaret af behovet for en formulering
af en ren suveraen handlingsmulighed, funderet i autentisk fallesskab, de

14 Bolt: 134
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ikke ville sta ved (det tyske folk). | den situation far vi praecis det, som Arendt
netop adresserede i lyset af Heideggers knaefald for nationalsocialismen, der
er "filosoffen der vender sig bort fra politik, for derefter at vende tilbage for
at pafgre menneskelige forhold sine standarder.”** Men det politiske er heller
aldrig helt igennem noget i og for sig. Det er lige sa ideologisk naivt at haevde, at
man kan bevaege sig hinsidigt noget helhedsperspektiv, som det er at forudsaette
nogen helhed pa forhand.
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Gentagelighed og
tidslgshed

- to modi for begrundelsen af det
klassiske

Johan Falke Cederfeldt Mendes

Oldtidshistorikeren Neville Morley udkaster i sin bog Antiquity and Modernity
en tese om samspillet mellem netop de to epokale begreber, der er rummet i
vaerkets titel. Hvad Morley peger p3, er, hvordan det antikke materiale, som er
indeholdt i begrebet om det klassiske, var tvunget til at omformulere sit krav pa
normativitet i en tid, hvis selvforstaelse var at veere ny i emfatisk forstand, og
som derfor orienterer sig mere mod fremtidig forventning end fortidig erfaring.
| forlaengelse af Reinhardt Koselleck finder Morley denne omvending — eller, om
man vil: “omsadling” — pabegyndt i det 18. arhundrede. Det klassiske kunne
ikke leengere finde sig til rette i samtiden med henvisning til sit potentiale for
reaktualisering, og matte i stedet genbeskrive sig med et begreb, som stadigi dag
figurerer ved omtale af klassiske eller blot specielt udmaerkede kulturgenstande,
nemlig: “tidslgshed” (Morley, 2009, s. 6). For at bevare den aura af ophgjethed,
der omgiver det antikke kulturstof og g@r det til mere end blot meget gamle
tekster og monumenter, matte det klassiske som begreb underga denne
defensive omfortolkning.

Hvor Morleys bog er beskaeftiget med det klassiskes rolle hos en raekke af
de taenkere, der typisk associeres med moderniteten (Marx, Nietzsche, Freud,
Weber), mener jeg, at denne betragtning kan tjene som en frugtbar indfaldsvinkel
til at undersgge en af de mest toneangivende perioder i vestlig humanistisk
videnskabshistorie: etableringen af oldtidsstudier (Altertumswissenschaft) som
selvstaendig disciplin. | denne lille artikel skal blot de allermest rudimentaere
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linjer af dette problemfelt traekkes op. Mit udgangspunkt er receptionen af
den tyske klassicismes nok mest prominente figur, J.J. Winckelmann (1717 -
1768). Winckelmann var et stabilt referencepunkt hos alle hovedpersonerne
i oldtidsstudiernes tidlige disciplinhistorie. Han og hans umiddelbare
virkningshistorie markerer en markant overgangsperiode, da Winckelmann selv
forfaegtede et begreb om det klassiske, der, jf. Morleys opdeling, befinder sig bade
indenfor den moderne og den fgr-moderne forstaelse. Hvor Winckelmann stadig
kunne plaedere for gentagelsen som normativ model for det klassiske, udfoldede
han samtidig principperne for den historiekontekstualisme, der dannede
grundlag for den metodologiserede og disciplinerede Altertumswissenschaft,
der i det 19. arhundrede kreevede, at det klassiskes krav pa ophgjethed og
normativitet blev omfortolket.

Winckelmanns paradoks: historismens spaede skridt
Grundtraekkene for vores nuvaerende begreb om det klassiske lader sig pa
mange mader fgre tilbage til Winckelmann. Hvad der udmaerker netop ham,
var, at han “genopdagede” den graeske kultur pa et tidspunkt i historien, det
18. arhundrede, hvor den romerske i hovedsagen ngd en prioriteret position i
Europa. | Frankrig, der pa Winckelmanns tid umiskendeligt overskyggede den
tysktalende verden som kulturnation, var den romerske antik det forbilledlige
ideal. Igennem den franske indflydelse i de tyske hof var det romerske ogsa
her elitens kultur. Winckelmann havde derfor en formelig subversiv rolle
at spille, og hans opskrivning af det graeske kan ses som et led i Tysklands
friggrelse fra det franske andsherredgmme. Hvad der ggr Winckelmann
interessant i videnskabshistorisk regi, er, at han repraesenterer et idéhistorisk
skaeringspunkt mellem to grundlaeggende mader at anskue oldtiden, der med
at par historieteoretiske kategorier kan karakteriseres som beroende pa hhv.
en eksemplarisk og en historistisk logik. Dvs. pa den ene side en betoning af
fortidige handlingers og idéers gentagelighed og forbilledlighed, og pa den
anden deres kontekstbundethed og individualitet. Dette lader sig anskueligggre
med henvisning til paedagogikkens idéhistorie, eftersom baggrundsantagelser
om det antikkes normativitetskrav her finder eksplicit udtryk.

Tidlig-moderne tids humanistiske uddannelsestanker beroede pa det
antikkes eksemplariske status, hvilket kan ses helt konkret i de galdende
undervisningspraksisser, hvor eksempelvis ferdigheder i tro gengivelse af
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Ciceros® stil og retorik - begrundet i behovet for en gentagelse af Ciceros
oratorisk funderede humanitas-tanke - var af hgjeste prioritering. Det antikke
stof blev kanaliseret fra det littereere til den samtidige politik, eftersom
renaessancehumanismen, i opposition til skolastikkens kultivering af en
kontemplativ livsform, orienterede det klassiske studie mod et offentligt vita
activa. Dette papeger ogsa Max Weber i fglgende bemaerkning fra ”Politik som
Levevej”: ”Der var engang hvor man laerte at skrive latinske taler og graeske vers
med det formal at blive politisk radgiver for en fyrste, og frem for alt forfatter af
politiske betaenkninger til ham.” (Weber, 2003, s. 230).

En sadan eksemplarisk logik finder udtryk i Winckelmanns kunsthistoriske
refleksioner, og sammenfattes preegnant i fglgende citat: "Den eneste vej,
ad hvilken vi kan blive store, ja om muligt uimiterbare, er ved gentagelse af
de antikke.” (Winckelmann, 1885, s. 8). Gentagelse (Nachahmung) skal ikke
forstas blot som inspiration eller forbilledlighed, som det skulle blive i den
senere dannelsestradition, men bogstaveligt som reproduktion af den klassisk-
graeske skulpturs formsprog. Imidlertid introducerer Winckelmann ogsa et
historisk kontekstprincip, der kan betragtes som en tidlig artikulation af den
historistiske kulturrelativisme: han mener, at den antikke kunst var intimt knyttet
til den graeske livsform som denne fandtes indenfor rammerne af det attiske
klima og det perikleiske demokrati. Et grundlaeggende karakteristikum for
historismen var en relativ kulturforstaelse, der afviste muligheden for at male
én kultur med en andens astetisk, moralske eller politiske malestok. Disse to
komponenter frembringer saledes et grundleeggende paradoksalt (mis)forhold
mellem det normative og det deskriptive element i Winckelmanns klassicisme.
Hvor den (i Morleys termer) prae-moderne tolkningsparadigme af det klassiske
altsa stadig indeholder en overbevisningskraft pa Winckelmanns tid, skal hans
videnskabshistoriske indflydelse komme igennem den (proto)historistiske
side, eftersom netop historismen skulle blive det dominerende idégrundlag
for den tidlige Altertumswissenschaft. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
(1848 — 1931), der regnes som den mest fremtreedende repraesentant for den
historistiske tilgang til filologien, fremhaever ogsa Winckelmann som den taenker,
der lagde grunden for hans egen faglige selvforstaelse:

1 Netop Cicero var, som Koselleck viser, en central figur i frembringelsen af den eksempla-
riske historieforstaelse. Det er fra ham, vi har betegnelsen historia magistra vitae (Koselleck, 1979,
s. 40-41).
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"Er det ikke netop Winckelmann, der, fremdragende et eviggyldigt eksempel,
demonstrerede den made, hvorpa de generelle regler for videnskabelig kritik er
ngdvendige ogsa for kunsthistorien, ja ligefrem for en forstaelse af hvert individuelt
kunstvaerk? Var det ikke Winckelmann, der viste, hvordan aestetisk beundring alene
kan uddrages fra opfattelserne af den tid, i hvilken kunstvaerket opstod og fra det folks
and, der frembragte kunstvaerket?” (Moellendorff, 1872, s. 9).

| dette citat fremhaeves Winckelmanns bidrag til en (aestetisk) kulturrelativisme
og en kontekstualistisk kunsthistorie, der danner grundlag for Moellendorffs
egen filologiske selvforstaelse. Moellendorffs historisme treekker saledes
pa den side af Winckelmanns paradoks, der betragter antikken ud fra det
individualitetsprincip, der skulle fungere som et aksiom for store dele af det
tyske human- og samfundsvidenskabelige miljg i det 19. arhundrede. Denne
historiske kontingensbevidsthed @gede erkendelsespotentialet i studiet af
antikken, eftersom oldtiden nu patog sig en karakter af mere gennemgribende
fremmedhed, end hidtil havde veeret tilfeeldet, hvormed periodens seeregenheder
kunne fremstd klarere for det analytiske blik. Jaevnfgring med velkendte
feenomener mistede sin gyldighed som hermeneutisk princip i undersggelsen af
fortidige tanker, haendelser og genstande. De klassiske studier begyndte, med
filologen Mikhail Gasparovs ord, “when people started to feel the historical
distance between themselves and the ancient world that so interested them.”
(Gasparov, 2015, s. 136). Samtidig problematiseredes, som konsekvens af samme
distanceerfaring, den imitatio, som udggr den anden side af Winckelmanns
paradoks.

Metode og dannelse

Af den kontekstuelle forstdelse af kulturgenstande opstod behovet for
et specialiseret analytisk instrumentarium og en gennemreflekteret
erkendelsespraksis i omgangen med det antikke. F.A. Wolf (1759-1824)
repraesenterer udviklingen af Altertumswissenschaft (indeholdende bade
genstands- og sprogstudier) som et samlet fagfelt baseret pa en historisk-
kritisk metodologi, der udfyldte dette behov. Den tysktalende verden oplevede
under Wolfs karriere en veritabel eksplosion af interesse i oldtiden indenfor
universitetsverdenen. Hvor der knap var 20 lzrestole i filologi, da Wolf som ung
begyndte sine studier, var der over 500 ved hans dgd (en proces, som rejsningen
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af Humboldt-universiteten i 1809/1810 var instrumentel i at gennemfgre).
Oldtidsstudierne blev etableret som et omrade i egen ret, og ikke bare som
propaedeutiske discipliner til embedsfagene (hovedsageligt teologien), som de
tidligere havde vaeret. Med metodens universalisering, dvs. med princippet om,
at lgdig viden alene kom igennem den grundige og kompromislgse applikation af
den historisk-kritiske fremgangsmade (hvis anvendelse i sig selv forudsatte stor
personlig leerdhed) blev enhver dilettantisme (som Wolf kun havde foragt for)
udgraenset fra studiet.

Det klassiske matte imidlertid betale for sin videnskabelige status, sin tilstand som
metodisk reguleret genstandsfelt, ved nu pa nye preemisser at matte retfeerdigggre
sit normative krav. Dette krav blev i stigende grad indordnet under dannelsen, der
som sit mest generelle grundtraek har princippet om ikke-instrumentalitet, og
som netop igennem dette princip tilbgd et aktualiseringsmedium for det antikke
stof, der ikke beroede pa direkte overfgrsel af handlingsmaksimer, moralske
principper eller retoriske mangvrer. Den “genopdagelse” af det greeske, der siden
Winckelmann havde udviklet sig i Preussen og de gvrige tysktalende fyrste- og
hertugdgmmer, sikrede oldtidsstudierne en plads blandt de mest centrale
former for dannelsesviden (sammen med omrader som filosofi, litteraturhistorie,
historie og musik).

Det klassiske holdt sig i live ved at lade sig inddrage i dannelsens legitimatoriske
(og mere eller mindre metafysiske) forestillingsunivers: realisering af folkeanden
(der Volksgeist), nationalkarakteren (der Nationalcharakter), kulturens “saedelige
magter” (sittliche Machte) eller den sande humanitet (Humanitat). Dertil fandt det
sig ikke sjeeldent indplaceret i en form for teutonsk-hellensk graecitetssvaermeri,
der udpegede et andeligt slaegtskab mellem atheneren og preusseren. Denne
dannelse er et idéhistorisk faenomen, der ingenlunde bare handlede om, at de
finere lag ved deres middagsselskaber kunne fgre sig frem med citater af Homer
pa originalsprog — dannelsen var ligefrem, som Koselleck siger, ”"selv en genuin
historisk faktor.” (Koselleck, 2007, s. 13). Den formaede at gve en dybtstikkende
indflydelse som strukturerende princip for teenkning og handlen, og udgjorde
ligefrem det ideologiske fundament for det udsnit af borgerskabet, som i
retrospekt er blevet sammenfattet med betegnelsen “dannelsesborgerskab”
(Bildungsbiirgertum), grundet den fzlles selvforstaelse i dannelsen, hvormed
dette sociale segment distancerede sig fra pengeborgerskabet.

I denne kulturelle situation var disciplineringen af oldtidsstudierne pa ingen
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made et rent videnskabsimmanent anliggende: en hovedstrgm af dannelsesviden
var monopoliseret af professorer og institutledere.? En ideologikritisk betragtning
vil her straks se en uoverensstemmelse mellem dannelsens idé og dens
realisering: parallelt med den legitimerende idé om det friggrende ved det ikke-
formalsbestemte, udarter den sig materielt til en mekanisme for social eksklusion
af dem, der, grundet umiddelbare behov for tilegnelse af livsforngdenhederne,
var afkraevet en erhvervsrettet uddannelse eller livsfgring.

Det klassiske gvede ikke laengere sin reale indflydelse primaert igennem dets
konkrete indhold, men i hgjere grad som kulturel kapital, hvis man vil bruge
en term fra Bourdieu, eller som et udtryk for standsaere, hvis man vil tale med
Weber. Det klassiske blev varetaget institutionelt og veerdibehaeftet socialt pa en
made, der indlemmede det klassiske som en normativ faktor pa en helt ny og
mangefacetteret made, der her ikke kan udfoldes in extenso.? Overordnet kan det
konstateres, at der med historismen indfgjes en udvidet middelbarhed mellem
det antikke og dets aktualiserende applikation. En hermeneutisk mediering
mellem to selvberoende kulturelle identiteter forekommer, der pa ingen made
entydigt kan siges at have mindsket det klassiskes normative potentiale, men
som derimod har affgdt nye virknings- og legitimationsformer.

Afrundende bemaerkninger

Betragtetisammenstilling med den begyndende disciplinering af oldtidsstudierne
i Tyskland tilkendegiver det klassiske en videnskabshistorisk kontingens, ikke
alene i sit konkrete indhold (i form af en opprioritering af det graeske frem
for det romerske), men ligefrem i sit formale begreb (som bevaegelsen fra en
eksemplarisk normativitet til en ikke-instrumentel). Denne formale forandring,
hvormed det klassiske patog sig en kvalitet af tidslgshed, fuldbyrdedes i dets
indlemmelse i dannelsen, og blev dermed ikke vraget som et fortidslevn eller
reduceret til blot og bart musealt kuriosum af et erfaringsrum, der i stigende
grad forrykkedes fra sin tilsvarende forventningshorisont. Tidslgshed skal netop
ikke berettige sig selv ud fra duelighed i specifikke henseender: det klassiske blev

2 | Danmark havde ogsa leerde skole en vaesentlig eksklusiv funktion, hvor monetaere
privilegier lod sig omseette til kulturelle.
3 Den mest dybtborende behandling af dannelsen og dannelsesborgerskabets socialhi-

storie kan findes hos Arbeitskreis flir moderne Sozialgeschichte, der, anfgrt af Werner Conze og
Reinhardt Koselleck, har fremlagt deres omfattende forskningsresultater i tre bind under titlen
Bildungsbiirgertum im 19. Jahurhundert.
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tilskrevet en ny veerdi i sig selv, nar det antikke stof ikke laengere skulle stilles til
radighed for samtidige anliggender.

Idenneartikel harjegibredestrggudpenslet, hvordan gentagelighed ogtidslgshed
kan veere virksomme analytiske begreber indenfor et videnskabshistorisk
perspektiv, hvor de finder deres udtryk indenfor hhv. en eksemplarisk og
historistisk historieforstaelse. Men overordnet er dette begrebspar frugtbart
indenfor et vaeld af emner, navnlig nar det historiske genstandsfelt ligger indenfor
rammerne af det, Koselleck kalder saddeltiden.
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En ny subjektivitet

Tobias Ulrik Fogtmann

Jeg vil her forspge at sige noget om den franske filosof Alain Badious (1937-)
filosofi, med udgangspunkt i begrebet ‘det Reelle’. Kort sagt kan vi sige, at det
Reelle er umuligheden i enhver situation, som geelder; det Reelle disignere
muligheden for et immanent brud med situationen. Det Badiouianske subjekt
er det som tilkendegiver sig til det der bryder med situationen. | den forstand
er mennesket som subjekt ikke givet pa forhdnd; et subjekt er noget der bliver,
under visse omstaendigheder. Det brud som subjektet tilkendegiver sig til, kalder
Badiou en begivenhed.

Et brud i vaeren

Udgangspunktet for Badious ontologi er en aksiomatisk antagelse: ”Den
Ene er ikke”. Det vil sige at Gud er dgd. For Badiou er uendelighed ikke
inkarneret i den Ene, den sidste ’stgrre end’, som lukker veaerens uendelighed,
og bestemmer en hierarkisk disposition af vaeren. Uendelighed er derimod
virkelighedens banale realitet; radikal uendelighed er simpelthen hvad der er.
En situation er struktureringen af veaerens uendelige mangefold - en situation
er veeren praesenteret som en optalling, dvs. som en struktueret mangde af
elementer under et samlet en.! En situation kan siges at vaere den samlede

1 Den opteelling der taeller-som-en udggr situationen, eller vee-
rens-strukturen. Badiou opererer imidlertid ogsa med en anden opteelling, som udggr vaerens meta-
struktur (det kaldes ogsa situationens tilstand).
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betegnelse for operationer der teeller og praesentere veeren som elementer. Det
strukturerede, dvs. optalte, er det der praesenterer sig. Det siger sig selv, at vi
kun kan ga til veeren fra en situation. Derfor ma vaeren-qua-vaeren, dvs. det som
teelles op og praesenteres som vaeren, ontologisk set veere noget upraesentabelt,
da veeren-qua-vaeren ikke er talt op. Derfor siges at veere ustruktureret intet-
vaeren. Det vil dog ikke sige at en situation er en afgjort konsistent stgrrelse.
Det inkonsistente i enhver vaerens-situation bestar i, at optaellingen af elementer
ikke tzeller sig selv med. Det er den ngdvendige undtagelse i enhver optealling
af elementer. Det som enhver optalling af uendelighed ikke kan inkludere, er
uendeligheden selv.?

Dette er, meget simplificeret sagt, bruddet i vaeren: Vi kan sige at der er
noget der er 'stgrre end’, men vi kan ikke sige hvor meget stgrre. Uendelighed
er substantiel, men konceptlgst, den befinder sig i en radikalt ubestemmelig
dimension. Situationens vaeren er praecis, som den ikke kan talle med i sig selv.
For Badiou er dette overskud the real of being: ”[T]he uncountable excess of the
multiple itself, which escapes representation, is no less than the real of being, the
"being of Being”. (Zupancic 2017, s. 130) Veeren indbefatter saledes et overskud af
uendelighed; etbrud, som hjemsgger situationen.® Badious begivenhedstaenkning
teenker veerens-bruddet som muligheden for omorganisering af en situation; det
er bruddet i veeren, umuligheden som hjemsgger enhver situation, der abner
2 Den fgrste opteellings operation, dvs. situationen, teeller ikke sig
selv med. Derfor er det ngdvendigt at teelle selve optzellings operationerne op; det er er den anden
opteelling, som Badiou kalder situationens tilstand. | artiklen differentiere jeg ikke mellem situatio-
nen og situationens tilstand, selv om det er en vigtig forskel.

3 Nar vi teeller optaellings operationerne op, dvs. den anden optael-
ling, handterer vi at den fgrste opteelling ikke kan tzelle sig selv, hvilket truer med undergrave situa-
tionens struktur. At det uendelige ikke kan inkluderes i optaellingen af det uendelige beror sig netop
pa, at det i sa fald ville veere et konsistent noget, og derfor ikke uendeligt. Men vi kan ogsa sige, at
for vi talte det uendelige op, var elementerne praecis dette inkonsistent noget; de elementer vi talte
op var ikke et konsistent noget fgr de blev talt. Det uendelige er pa den made universelt inkluderet i
det strukturerede. Derfor er den anden optzelling ngdvendig: Det som ikke kan taelles med, som ikke
er en del af det konsistent en, 'strejfer om’ i enhver situation. Derfor ma optallingerne af elementer,
den fgrste optaelling, endnu engang struktureres under betegnelsen ‘optalte optaellinger’, da denne
opteelling praecis teeller optaellingerne, som ikke inkluderer det uendelige, da selve opteallingerne
ikke har vaeren, men blot er operationer. Derved handterer den anden optelling det uendelige, ved
at teelle opteaellingens operationerne, i stedet for elementerne, hvor overskuddet huserer. Mere spe-
cifikt er det altsa mellem den fgrste og anden opteelling, at bruddet i veeren bestar; den anden op-
teelling som operation er ‘stgrre end’ de opteellinger den inkluderer, da den inkluderer optaellingerne.
Vi har altsa at ggre med en opteelling med et overskud af uendelighed, som er stgrre end den fgrste
optaelling, hvor det uendelige huserede. Heri bestar det 'stgrre end’ som er ubestemmeligt i radikal

forstand. (Dette er er en meget simplificeret (og sikkert ukorrekt) udleegning af de ontologiske konse-
kvenser Badiou drager af Cantors teorem)
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muligheden for at taenke uden for situationen. Der hvor vi kan skabe og taenke
radikalt nyt, er med afszet i en begivenhed, som muligggres af bruddet i veeren.*

Det Reelle og begivenhed
| Ethics skriver Badiou om begivenheden:

We must suppose, then, that what convokes someone to the composition of a subject
is something extra, something that happens in situations as something that they and
the usual way of behaving in them cannot account for. Let us say that a subject, which
goes beyond the animal (although the animal remains its sole foundation [support])
needs something to have happened, something that cannot be reduced to its ordinary

inscription in ‘'what there is’. Let us call this supplement an event (Badiou 2012, s. 41)

Begivenheden er noget, der bryder med etablerede situation, og introducerer
nogetnyt. Begivenheden er det-der-sker, i modsaetning til det-der-er (situationen).
Eksempler pa begivenheder som Badiou ofte bruger er den franske revolution,
Schénbergs opfindelse af tolv-tone teknikken, og Cantors formulering af den
matematiske mangdelaere. Begivenheden forudsaetter situationens relation ftil
det Reelle; det Reelle er den grundlaeggende ubestemmelighed der hjemsgger
enhver struktur, som muligggre teenkningen af noget andet end situationen i
situationen. Dette andet kalder Badiou en sandhed, som er den proces, der,
med udgangspunkt i tilkendegivelsen til begivenheden, undersgger situationen
fra begivenhedens perspektiv. Som vi har bestemt foroven, inkludere enhver
situationen sin egen umulighed som et brud. Vikan ogsa sige, at enhversituationen
er ikke-alt. Det brud i veeren som enhver stabil’ situation er struktureret ud fra,
er begivenhedens ontologiske position. Det er dette brud med situationen, der
er konceptualiseret som det badiouianske 'Reelle’; det Reelle er den umulighed,
som ikke desto mindre er immanent i situationen. Derfor kan vi ogsa sige, at en
begivenhed altid er en begivenhed i en situation, den er altid en begivenhed for
en specifik situation.

Begrebet ‘det Reelle’ har Badiou fra den franske psykoanalytiker Jacques Lacan
(1901-1981). Deterdog afggrende forskelle pa Badiou og Lacans konceptualisering
af det Reelle. Det lacanianske Reelle er den iboende umulighed i sprogets

4 Afsnittet er baseret pa afsnittet 'Et brud i veeren’ i At tage parti for det nye. (Hansen
2007, s. 28-40)
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struktur, det der ikke lader sig symbolisere; det Reelle indikerer menneskets
endelighed i dets mest elementaere forstand, den absolutte selvmodsigelse som
det lacanianske subjekt grunder i. (Badiou 2012, s. xvii-xviii)

Det lacanianske Reelle er umuligheden af vaeren som sidder fast i veeren. Som
bestemt foroven er det badiouianske Reelle en konsekvens af strukturering af
vaeren. Det lacanianske Reelle kan derimod siges at vaere bruddet i vaeren som,
i en karakteristisk lacaniansk vending, er reinstanseret i vaeren som sadan. Det
lacanianske Reelle er ikke det vi bandlyser for at konstruerer en situation. Det
er derimod selve den interne selvmodsigelse i vaeren, som skaerer pa tveers
af veeren, det er selve umuligheden af en konsistent veeren-qua-vaeren. Det
lacanianske Reelle er i grunden anti-filosofisk og metafysikkritisk: | ethvert
modsigelsesfrit (ontologisk eller diskursivt) system findes der umuligheder som
geelder. For Lacan er veeren derfor uadskillelig fra dets egen umulighed (Zupancic
2017, s. 129), og dette er geeldende for vaeren som sadan.

Alenka Zupancic skriver om det lacanianske Reelle: ”[T]he very notion of
ontology (as “the science of being qua being”) has to be expanded by an
additional concept (the Real [det Reelle]) that holds and marks the place of
its inherent contradiction/impossibility. And the subject is the effect of this
contradiction, not an offshoot of being”. (Zupancic 2017, s. 119) Vi kan sige at
det lacanianske Reelle markerer bruddet i vaeren, dog ikke det samme brud som
er beskrevet for oven; hos Lacan kan vi naermere sige, at verden ikke indeholder
noget der er stgrre end (overskuddet af uendelighed som er inkluderet i enhver
struktur), men at varen mangler noget som sadan, og at det preaecis er denne
mangel, som vaeren er struktureret om. At subjektet er en konsekvens af den
interne umuligheder, som ikke kan italesattes under “normale” (bevidste,
strukturerede) omstaendigheder, geelder for bade Lacan og Badiou.

Begivenhed og det Reelle

En sandhed er de subjektive konsekvenser af en begivenhed. Et subjekt er
subjektiveringen af det brud som begivenheden udggr; subjektet er det
der undersgger situationen fra begivenhedens perspektiv. En situation er
det etablerede, en horisont for tilvaerelsen. At undersgge situationen fra
begivenhedens perspektiv, dvs. med udgangspunkt i det brud som er indeholdt
i enhver situation, indbefatter en ny made at vaere pa. (Badiou 2012, s. 41-
42) Bruddet er netop det der ikke kan eksisterer i situationen; begivenheden
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forudszetter derfor en ny subjektivitet. Begivenheden er derfor ikke underlagt
det empiriske det-der-er; begivenheden og dens subjektive konsekvenser er
den umulige konceptuelle konstruktion af noget nyt. (Zupancic 2017, s. 126)
Det badiouianske Reelle og det lacanianske Reelle fglger her en fzlles logik;
ekskluderingen af det umulige er ngdvendigt for at konstruerer situationen, og
umuligheder er gyldige i enhver struktureret veeren (diskursiv eller ontologisk).

Forskellen mellem Lacans anti-filosofiske Reelle og Badious filosofiske Reelle, er
det Reelles ontologiske placering. Peter Hallward forklarer om det Badiouianske
Reelle:

”Badiou emphasizes the topological location of the Real, the Real as being, in a
situation, in any given symbolic field, the point of impasse, or the point of impossibility,
which precisely allows us to think the situation as a whole. The Real is what seems
empty or void from the perspective of those who re-present and dominate the
situation [...] rejected from any stable assignation of place, it is thereby that which
calls into question the prevailing regime of place and placement tout court. Badiou’s

Real is always strictly situation-specific (Badiou 2012, s. xvii, min kursivering)

For Lacan er veeren uadskillelig for sin egen umulighed. Der er ingen vaeren i det
Reelle, men vaeren er samtidig uadskillelig fra det Reelle; umuligheden af vaeren
implicerer vaeren og omvendt, eller begge er uadskillelige i den forstand, at de
konstrueres gensidigt. Badious Reelle som begivenhed har derimod en bestemt
topologiske placering; det badiouianske Reelle er en regional singularitet, det
umulige sted uden strukturel betydning, der ikke desto mindre kan sige at have
en bestemt placering. Det lacanianske Reelle afhaenger af og er ngdvendig for
strukturen (sproget, ontologien), hvorimod det badiouianske Reelle er placeret
dér hvor strukturen fejler. For Lacan sidder umuligheden af vaeren fast i veeren
som sadan; fra et lacaniansk perspektiv, kan begivenheden kun finde sted, pga.
umuligheden er iboende i vaeren. (Zupancic 2017, s. 133) Det badiouianske
brud i veeren finder dog preecis sted pa grund af struktureringen af vaeren som
opteaellingen af inkonsistent vaeren-qua-vaeren; her er umuligheden noget der
sidder fast i situationen. (Zupancic 2017, s. 133) Begivenheden er mulig, da det
er ontologisk umuligt at inkludere det ustrukturerede (eller det der kan siges at
geeldeisituationen uden at vaere reducerbar til situationen) i situationen, samtidig
med at det ustrukturerede huserer i det strukturerede som en umulighed.
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Badious gengaende eksempel pa en begivenhed er den franske revolution.
Den franske revolution opstar pa et 'begivenhedssted’, som hed ’bgnderne,
les sans-culottes og guillotinerne’. Dette sted er en lokal singularitet, og
befinder sig ubestemt ift. situationen, da de ikke er talt med af den politiske
situation, som bestar af overklassen, de adelige osv.,, som en politisk faktor.
Den franske revolutions revolutionaere er en politisk stgrrelse, som ikke er talt
med i den politiske situation; de er sa at sige noget der har en relation til det
ustrukturerede. De revolutionzere kan henvise til sig selv som revolutionen,
men de kan ikke henvise til en bestemt person (fx Ludvig den 16. af Frankrig)
eller et specifikt sted (fx Versailles) hvor magten (revolutionen) sidder. Det er
en radikalt ubestemt stgrrelse, der under selve revolutionsprocessen, kun kan
referer til sig selv som en lokal singularitet, noget der sker lige her i situationen,
uden at veere repraesenteret i situationen. Det er en periode af omveeltning
og undersggelse med udgangspunkt i det brud, som den franske revolution
udggr. Subjektiveringen er den enkelte franske revolutionaeres troskab
over for den franske revolution som en begivenhed; konceptualiseringen af
det umulige som et taenkende subjekt, opfindelsen af en ny made at veere pa.

Udgdelighed som opg@r med situationen

Konsekvensen er, at der for Badiou ikke er noget abstrakt subjekt. Der er kun
dette specifikt materiale, der som konceptualiseringen af det umulige udggr en
ny subjektivitet; der er kun dette specifikke subjekt. Materialet, dvs. menneskets
krop, udggr fundamentet for mennesket som subjekt, som ikke desto mindre
overskrider materialet; menneskets dgdelige krop indgar som den endelige del
af en irreducibel begivenhed.

Subjektiveringen af konsekvenserne af en begivenheder, kalder Badiou en
sandhed. Som tidligere naevnt, er sandhed en proces, som undersgger situationen
fra begivenhedens perspektiver. Det er som fikseringen af det menneskelige
materiale under sandhedens betingelser, som grunder i begivenheden som
et brud, at mennesker er et subjekt. Sandheder en slags umulig viden, da de
ikke er underlagt situationens betingelser, og derfor ikke kan sezettes i relation
til eller forstas ud fra etableret viden; i den forstand kalder Badiou sandheder
for ‘uendelige’. En sandhed er uendelig, da den ikke knyttet til en specifik
endelighed, eller til nogen specefik etableret viden, da den ikke kan szettes i
relation til den etablerede situation. En sandhed er altid universel i situationen,
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da den er konsekvenserne af det brud en begivenhed udggr, og et brud med en
situation altid er et brud med hele situationen. Fx kan alle (principielt) tage del i
det friheds ideal, som den franske revolution, hvorimod enhver etableret viden, i
det her tilfeelde den viden som udggr en politisk situation, altid vil vaere specifik
viden om noget, og derfor ogsa en udelukkelse af noget andet. | den forstand er
udgdelighed et udtryk for det ‘except’ der optraeder i aksiomet ”[t]here are only
bodies and language, except that there are truths”. (Badiou 2009, s. 45)

(Da en sandhed altid er en sandhed for en bestemt situation, forstar vi ogsa,
at der for Badiou ikke er behov for en ’trascendent’ retferdigggrelse for et
opger med situationen, fordi enhver situation er betinget af og betinger sin
egen mangel som umulighed. Et eksempel kunne vaere noget sa vagt som en
politisk stat. En stat taenker pa en bestemt made, hvilket vil sige at staten tzeller
og struktuerer mennesker. Det resulterer i forskellige maengder af inklusion eller
ekslusion i situationen, da enhver situationen er kontrueret ved at ekskluderer
det der (derfor) ikke eksisterer. Fordi bestemte mennesker er ikke-inkluderet
i situationen, vil der altid bestd et potentielt opggr med situationen, som kan
udfordre og potentielt forkaste situationens logik. | den forstand retfaerdigggre
et opgar, som kun kan siges at vaere genuint hvis og fordi det er universelt, altid
sig selv. Vi kan ogsa sige, at et opggr med situationen undergraver situationen
praecis ved at vaere et udtryk for situationens sandhed, som er det universelle i
situationen, og derved det der bryder med den partikulzere situation.)

Det lacanianske Reelle indikerer menneskets endelighed i dets mest elementaere
forstand: dgden. (Badiou 2012, s. xvii-xviii) Her indbefatter den subjektivitet
som det Reelle forarsager en slags destruktion af positiv identitet; Slavoj Zizek
skriver: “There is no subjectivity without the reduction of the subject’s positive-
substantial being to a disposable “piece of shit”. (Badiou 2012, s. xviii) Det Reelle
udggr den absolutte graense for mening, som det lacanianske “splittede subjekt’
grunder i; praecis mgdet med mennesket som “unliving”, den umulige "some...
thing” uden symbolsk mediering. Det Badiouianske Reelle separerer det Reelle
som overskridelsen i den partikulzere haendelse, fra den radikale mangel, som
det lacanianske Reelle udggr. For Badiou indbefatter det Reelles underminering
af strukturen muligheden for genforhandling af enhver situation.
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Dybets udgdelighed

Jakob Rosenkrands Uldall

I need to watch things die, from a good safe distance. Vicariously | live while the
whole world dies. - Tool

Vores dgdelighed som mennesker er svaer at acceptere. Man siger at nogle
mennesker eksisterer evigt gennem minder om, hvad de har gjort eller sagt. Dette
er ikke helt korrekt. Minderne er for det fgrste ikke en akkurat udgdeligggrelse af
et minde eller en person, det bliver udvandet. Bggerne, sangene, digtene m.m.,
hvor deres historier bliver fortalt er ogsa forgaengelige pd deres egen made.
Navnet af den sene Heavy Metal sanger, Ronnie James Dio, jeg har tatoveret min
ene arm, er lige sa forgeengelig som min arm - hvis ikke mere forgaengelig. Vi har
altsa en higen efter udgdeligggrelse, selvom det ikke ser ud til at vi pa nogen
made formar at komme tzet pa et resultat, vi kunne veere tilfredse med.

Dog er der et dyr, der har mestret kunsten at blive udgdeliggjort. Dette dyr
hedder Vampyroteuthis Infernalis, eller vampyrblaeksprutten fra helvede. Dette
er virkelig vampyrblaeksprutten fra helvede, en google-sggning burde i hvert
fald bekreaefte et sleegtskab til underverdenen. Denne blaeksprutte har et utrolig
kompliceret biologisk ophav. Den er desuden et mysterium for mange, der har
studeret den, da den evolutionaert har haft en markvaerdig historie. Den er
et af de fa dyr, udover mennesket, der har muligheden for at lyve, bedrage og
vaere intentionelt ondskabsfulde (Flusser, 99:2019). Da den lever i et dyb, der er
utilgeengeligt for de fleste mennesker, kunne den eksistere langt ude i rummet,
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og vi ville stadig ikke vide mere om den. Det vampyroteuthiske dyb er altsa en
radikal anden verden i vor egen; fuld af mgrke, bedrag og reedsel.

Problemet opstar ogsa for et sa komplekst dyr som vampyrblaksprutten fra
helvede: hvordan overlever jeg? Dette problem bliver besvaret ved at minde
om dens evne til at bedrage: vampyroteuthis kan selvfglgelig reproducere,
men de vil gerne udgdeligggres som art og individuel vampyroteuth. Dette ggr
vampyroteuthis gennem en kunst-handling, vi mennesker kender alt for godt:
sexakten. Sexakten er enormt kompleks for vampyroteuthis, den er nemlig fyldt
med Iggne, mystiske bedrageriske sekreter, bioluminescens (lysshows i dybet) og
voldteegt. Voldtaegtshandlingen er vigtig for den vampyroteuthiske overlevelse,
den overlever nemlig ved at udgdeligggre sig gennem sine artsfaeller:

Etkunstneriskudtrykfgrersidstnaevntetilklimaks, hvilket tillader den nyligtartikulerede
information at blive gemt i dens hukommelse (...) Det er en voldtaegtshandling af en
anden Vampyroteuthis i bestraebelsen pa at blive udgdeliggjort i ofrets krop (Flusser,
92:2019).

Det er altsa en form for voldtaegt og had - bedrag, fiktion og Iggn (Flusser,
92:2019). Den vampyroteuthiske udgdelighed er baseret pa et generelt had til
sine artsfeeller og sit dyb, altsa sin verden. Dens “kunst” ligger i at udgdeligggre sig
selv gennem sin kommunikation af bedrag, lysshows og voldtaegt. Noget lignende
kan siges at finde sted uden for det vampyroteuthiske dyb. Menneskene synes
at have faet inspiration fra det vampyroteuthiske dyb og den vampyroteuthiske
evolutionsstrategi. Gennem en sggen for udgdelighed har mennesket bygget
sine egne kommunikative bedrag og lysshows, der gennem voldtaegt af hjernen
bliver udgdeliggjort. Vilém Flusser har nogle eksempler pa, hvordan mennesket
er begyndt at efterligne denne bedrageriske made at blive udgdeliggjort pa:

Vi har bygget vores egne kromatoforer - fjernsyn, video og computerskaerme, der
viser kunstige billeder, som tv- og nyhedskanaler lggnagtigt kan bruge til at forfgre
deres publikum. Pa et tidspunkt vil denne kommunikative strategi helt blive kaldt
‘kunst’ (Flusser, 96:2019)

Vores tilegnelse af den vampyroteuthiske made at udgdeligggre sig pa har
efterladt os til at bruge midler, der voldtager den menneskelige hjerne - alt for
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at blive udgdeliggjort i en verden, hvor ingen betyder bestemt meget. Flusser
kommenterer desuden paandre steder, hvor mankan se den nye vampyroteuthisk-
menneskelige veeren dukke op: arkitekturen (The Shape of Things - A Philosophy
of Design) og fotografier (Towards a Philosophy of Photography).

Vilém Flusser var filosof og mediekritiker, og har skrevet om mange ting -
oftest med brug af Heidegger. Bogen, Vampyroteuthis Infernalis, viser hvordan
mennesket af og til forfalder til ondskab, ogsa ved brug af forfgrende medier
sasom TV og computere. Opfordringen fra Flusser er, at det vampyroteuthiske
dyb er under s enormt tryk, at nar det eksploderer, er det katastrofalt for
menneskeheden:

Det er overhovedet ikke ngdvendigt for os at dykke for at fremprovokere dens
opdukken, for den dukker selv op for at lokke os ned. Den giver sig ogsa i kast
med ekspeditioner og viser sig for os de mest uventede steder: i nazismens vaerk, i
kybernetisk taenkning, i veerker om logisk analyse og i visse teologiske tekster, for at
nzavne de seneste steder. Hvor den end viser sit ansigt, har den samme effekt som en
bombe. Dens levested er under stort tryk (et tusind atmosfaerer): Nar den dukker op,

eksploderer den.

Hvem ved, maske er det godt ikke at forsgge udgdeligggrelse for enhver pris - det
ville under alle omstzendigheder hylde det bedrageriske, vampyroteuthiske dyb.
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Udgdeligheden som
fortaelling og genstand
forankret i det dgdelige

August Valeur

“af jord som havs og himmels mellemting,
to mennesker, der overlod hinanden

et liv der ikke dgr som ingenting.”

- Inger Christensen

Jeg s@ger i dette skrift at draebe begrebet om udgdelighed ved en kort
gennemgang af begrebets historiske forankring i religionen, litteraturen og os
selv. Det sproglige forhold vil, efter inddragelse af relevant litteratur, skitseres
gennem Ludwig Wittgensteins projektionsmetode og Richard Rortys dgde
metaforer, hvilke szettes i forbindelse med udgdelighedens afhaengighed af
resonansen i det dgdelige.

Fortaellingen om udgdelighed

Udgdeligheden er fgrst og fremmest et begreb, der associeres med en
overmenneskelig og mellemmenneskelig fortelling med etymologisk
oprindelse i det graeske a-thanatos og senere det latinske, im-mortalis. Det
overmenneskelige ligger i det guddommelige, som begrebet har sin historiske
forankring i; fra de graeske guders udgdelighed til de abrahamske religioners
forstaelse af et efterliv, er udgdeligheden blevet brugt til at beskrive en tilstand
af uforanderlighed, der ligger udover det menneskelige. Nar mytologien
beskrives som en mellemmenneskelig fortzlling, er det grundet ved, at dgdelige
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forteeller om gudernes udgdelighed, der ikke er evig, men skabt af kaos. Det
overmenneskelige ligger i guderne pa Olympens uforanderlighed, der adskiller
sig fra skaberguden, hvem mellemmenneskeligt fremstilles overmenneskeligt
som entiteten, der er ophav til bade den himmelske og jordiske verden.
Spgrgsmalet om den overmenneskelige fortelling om udgdelighed er
afsaettet for den mellemmenneskelige fortaelling om udgdelighed, der ikke er
guddommelig. Den overmenneskelige udgdelighed hos de graeske guder og den
guddommelige evighed, der tilbyder et efterliv i Guds rige, er trosspgrgsmal,
som mennesket ikke kan fa videnskabelige svar pa, men som ikke desto mindre
har lagt fundamentet for fortellingen om udgdelighed blandt os dgdelige.

Man kan ikke vide, hvad dgden bringer, men blot spgrge sig selv, hvorvidt den
trosfunderede udgdelighed overhovedet er tilstreebelsesvaerdig; fra fortaellingen
om Henrik Van Der Decken, der er dgmt til at sejle pa Den Flyvende Holleender i
evigtid grundet sin forbandelse af Gud under en storm omkring Kap Det Gode Hab,
til efterlivet eller den graeske mytologis udgdelighed. Begrebet er anderledes end
det evige, som de abrahamske religioner beskzeftiger sig med, men én betingelse
er den samme; liv, der ikke forsvinder. Heraklit skrev omtrent, at de levende er
de dgende, hvilket er fundamentet for al liv. Derfor virker det unaturligt at skulle
vaere evigt levende, da det er et af menneskets vilkar, hvilket moderne viden
om entropien og jordens fremtidige destruktion jo ogsa indikerer. Dog er det
veerd at navne, at denne form for unaturlighed er den overmenneskelige del
af fortzellingen, som jeg blot spgrger, om man overhovedet ville streebe efter.

Jorge Luis Borges beskaeftiger sig med dette emne pa flere niveauer i sin
forvirrende novelle 'Den Udgdelige’. Her mgder vi romeren Marcus Flaminus
Rufus gennem hans memoirer, hvori han erindrer mgdet med troglodytterne,
der viser sig at vaere udgdelige mennesker som efter tusinder af ar har hengivet
sig til et livi kontemplation. En af troglodytterne er Homer, og det er dennes og
de andre udgdeliges dobbelthed, som jeg vil fokusere pa. | forteellingen sgger
Rufus udgdeligheden og finder disse vaesner, der da de pa et senere tidspunkt
hgrer om dgdelighedens flod, sgger den for at maerke livets forgeengelighed.
Vardien i livet syntes udvisket i den overmenneskelige udgdeligheds uendelige
mulighed for udlevelse, hvilket Rufus, der fortzller om mgdet med Homér,
understreger ved at se tilbage pa sine eventyr og realisere, at han fortzaeller som
Homér. Det kan virke sngrklet som en labyrint, og ovenstaende er ikke en reel
analyse, sa meget som et springbraet til at tale om den udgdelige fortaelling, der
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er undersggelsens egentlige objekt. Borges bruger Homér og andre legender
i sin egen fortaelling og er altsa med til at viderefgre en mellemmenneskelig
udgdelig arv, som skriften har skabt muligheden for. Gennem det skrevne
ord har mennesket muliggjort den ikke-guddommelige udgdeligggrelse, der
kommer til udtryk i vores kanon og vores forteellinger om os selv som mennesker.

Nar mennesket lever videre gennem sine bedrifter gennem artusinder, nar vi
far fortalt om fortiden, laeser klassikere, eller ser film som Troja og Alexander
den Store, er vi med til at holde udgdeligheden i live. Det er denne form for
udgdelighed, der er den eneste, vi kan vide noget om; vi dgdeliges sproglige
forsgg pa forevigelse.

Med dette in mente vil jeg kort inddrage digtsamlingen 'Sommerfugledalen’,
hvor Inger Christensen i en medrivende sonetkrans behandler det skreemmende
og smukke i dgdelighedens forgaengelighed. Hun skriver sig ind pa dgdeligheden
gennem sommerfuglene i Brajcinodalens, der som "kemisk grundstof” er
billedet pd det levende, der fremtraeder for os med vores ”slgrede fornuft”.
Sommerfuglenes forgeengelighed er et billede, vi er en del af, men bevidste om
som “havs og himmels mellemting”: som mennesker er vi alene bevidste, men
lever sammen og derigennem overlader vi hinanden fortaellinger i “liv der ikke
dgr som ingenting”. Vi har erindringer om de dgde, der lever videre gennem
os 'fornuftsvaesner’, men som ogsa er betinget af den natur, hvis uendelighed
i gjeblikket fortolkes gennem sonetkransen. Inger Christensen formar at lade
kransen danne sin naturlige cirkel og udviser eksemplarisk fortaellingens
udgdelighed fra en levende, der nu er dgd, men lever videre gennem sin
sproglige bedrift:

“Det er dgden som med egne gjne

vil se sig selv i mig, som er naiv,

en indfgdt, som er bundet til den nggne
selvindsigt i det der kaldes liv”

Selvindsigten, som vi kender den, er en del af det at kende dgden og kan
ikke adskilles fra sproget, der efterhanden burde veere tydeligt, som det, der
ligger bagved forteellingen om udgdeligheden, veerende den guddommelige
eller mellemmenneskelige... Begrebet om begrebet synes derfor at matte
undersgges...
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Hvis udgdelighed er et ord, og ord er menneskeskabt i verden, er udgdeligheden
menneskeskabt i verden. Verden er en ’‘genstand’ i kraft af vores sprog,
‘associationen’ med genstanden og ‘'meningen’, der tillaegges. Den materielle
verden er derude pa trods af os, men forstaelsen af ordet ‘verden’ findes
sprogligt i og mellem os. Aristoteles — der kaldes videnskabens fader og udgdelig
— bemeerkede, hvordan man ma saette betingelserne op for, hvordan noget er x,
fgr man kan sige, om noget er x. Sproget bruges hos Aristoteles som fornuftens
redskab til forstaelse af kosmos, hvor logikken i kosmos kan afdakkes sprogligt.
Nar vi i preedikatslogikken f.eks. saetter et praedikat pa et subjekt, siger det noget
om, hvordan subjektet er; det er dog som egenskab, hvis potentialitet allerede
er i ‘genstanden’, fgr man siger det, da ‘genstandens’ vaesen kategoriseres i
substansen og herefter praediceres ved de accidentelle egenskabskategorier.
Aristoteles var begrebsrealist og mente alts3, at den rette afdaekning af en given
ting, indkapslede sandheden om tingen i ordet. Problemet er, at ’kosmos’ kun er
’kosmos’ i kraft af sproget, der er mere end medium mellem subjekt og objekt.
Den tyske filosof Ludwig Wittgenstein adresserer et par tusind ar efter Aristoteles,
hvad Friedrich Nietzsche ogsa var inde pa i essayet 'Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne’: filosofiens manglende erkendelse af sproget som ikke
bare afdaekkende, men konstituerende for vores verdensforstaelse.

Foregdende gennemgang af fortzellingen om udgdelighed kan synes forsimplet
og selvfglgelig, men jeg har anset det som ngdvendigt for at na til det sproglige
fundament, der ligger til baggrund for vores fortzellinger om udgdelighed (og alt
andet) gennem historien. Lad os, med det i baghovedet, begynde analysen af
begrebsforstaelsen og efterfglgende se, om den kan appliceres pa et sa abstrakt
begreb som udgdelighed.

Sproget som fundament til fortzllingen om det udgdeliges betingethed i det
dadelige

Sproget stgber vores virkelighed og bruges til beskrivelse af alting; det er maden
vi taenker pa, det er maden vi taler pa, det er maden vi skriver pa. Tidligere har vi
filosofisk teenkt i enindre subjektiv bevidsthed og i ydre objekter, som vi beskriver.
Men sprog er ikke bare lyde og saetninger, det er forskellige mader, hvorpa vi
kan give mening til disse gennem projektionsmetoden. Wittgenstein forklarer
projektionsmetoden som metoden til at give saetninger mening og dermed give
et billede af verden. Nar man hgrer ordet ’sofa’, vil man vaere indforstaet med
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hvilken genstand lyden og ordet henviser til, og dermed kan man tale sammen i
et sprogspil: "Ordet sprogspil skal her fremhaeve, at det at tale et sprog er en del
af en aktivitet eller livsform.” Sprogbrugeren indgar altid i en kontekstbestemt
social praksis, der er indlejret i de spil, sprogbrugeren er bekendt med i
situationen. Spilmetaforen bruges til at pavise et centralt emne ved sproget: at
ords betydning altid er indvaevet i en stgrre helhed af regler og relationer — til
en vis grad ligesom skakbrikker i et skakspil. Der er konkrete regler for, hvordan
man bruger de enkelte brikker, og pa den made tildeles hver brik i skakspillet
sin betydning i kraft af helheden, den indgar i. | spillet er brikkerne enten en
konge, dronning, springer eller bonde, med hver deres funktion og betydning,
men hvis de tages ud af spillet er de bare ligegyldige klodser. Wittgenstein
haevder, at det samme ggr sig geeldende for ord. Han mener, at ordets mening
er dets brug, og forstaelse er at anvende ordet rigtigt indenfor det sprogspil, det
optreeder i. Man kan fx sige at "tegne’ situationen op, hvilket vil have en bestemt
betydning i et sprogspil, mens ‘tegne’ vil betyde noget andet i andre sprogspil.

Disse sprogspil er det, der frembringer og former vores kollektive livsverden og
skaber en social verden med en fllesmenneskelig virkelighed. Efterhanden som
ordenes anvendelsesmuligheder udvider sig, aendrer sprogspillene og reglerne
sig ogsa som en del af den dynamiske sprogopfattelse, hvilken Wittgenstein
peger pa som vaerende et sammensurium af sprogspil i bestandig sendring. Det
er disse, der har muliggjort og stadigt muligggr, at vi overhovedet kan tale om
sprogspil, det veerende, udgdelighed og Tingen.

Den amerikanske filosof Richard Rorty bruger Wittgensteins filosofi til at
vise sprogets kontingens og forklare nogle mgnstre for brug og udviklingen af
sproget. | den forbindelse italeszetter han sandheden i seetninger, og sandheden
som en objektiv stgrrelse i virkeligheden, som sprog beskriver. Sproget er ikke
et medium af korrespondance mellem virkelighed og det indre, men tveertimod
noget menneskeskabt, der aldrig kan gengive virkeligheden, da 'virkeligheden’
kun kan erfares sanseligt. Sproget er en social konstruktion, som vi ikke kan vaelge
at styre, men som former sig Igbende gennem nye vokabularer. Vokabularer er
forskellige mader at beskrive ting pa. Rorty beskriver i vaerket 'Kontingens, ironi
og moral’ udviklingen af sprog, som et spgrgsmal om vaner og mader at teenke
pa i de forskellige vokabularer (og de heri indlejrede sociale sprogspil):

44 Tema: Udgdelighed



"Europa besluttede ikke at acceptere idiomet af den romantiske poesi, eller den
socialistiske politik, eller af den galilaeiske mekanik. Den slags skift var ikke viljen sa
meget som det var resultatet af et argument. | stedet mistede Europa gradvist vanen
med at bruge bestemte ord og har gradvist erhvervet vanen med at bruge andre.

(...) Metoden er at omskrive ting pa nye mader, indtil du har skabt et mgnster, der
vil lede den naeste generation til at vedtage det og derved fa dem til at spge efter
passende nye former for ikke-lingvistisk adfeerd, f.eks. optagelsen af nyt videnskabeligt

udstyr eller nye sociale institutioner.”

Meningen med konkrete og abstrakte ting er altsa noget, der udvikler sig
og @ndrer sig gennem tiden — for eksempel er mytologiens udgdelighed en
forstaelse af, at der er noget guddommeligt udgdeligt, men samtidig er den
noget mellemmenneskeligt, som vi genforteeller i vokabularerne. Ligesom
Iliaden og Sommerfugledalen er dgdeliges skrifter, der bliver udgdeliggjort
som mellemmenneskelige fortallinger, der forstas sprogligt, men hvis
‘'udgdelighed’ adskiller sig fra et andet vokabulars tanke om, at bgrn og
dyr f.eks. er udgdelige, da de ikke forholder sig til dgden. Rorty omtaler
betydningen — eller fortaellingen — af en ny made at omtale ting som vaerende
metaforer, der kan @ndre sig og dg. Det kan med fordel give mening at
starte ved konkrete ting, inden metaforbegrebet appliceres pa de forskellige
forteellinger om udgdelighed, som de kommer til udtryk i vokabularerne.

Metaforerne i sprog kan blive til ‘dgde metaforer’ og blive legitime i de
vokabularer, de optraeder i: nar Shakespeare opfandt nye ord, var det altsa iflg.
Rorty metaforer. Metaforer skal tillaegges en vant betydning i et vokabular, inden
de kan blive til dgde metaforer, der naturligt kan bruges og give ny mening.
Metaforen dgr ved at fa en plads i det sprogspil, der nu gg@r sig geeldende i
vokabularet. Tag for eksempel vores syn pa sukker: en gang en lakker ting, som
man sa som noget godt. Nu er vi mere bevidste om, at det har nogle skadelige
effekter, og derfor har vi en noget anderledes tilgang til sukker. Fremtidige
generationer er ved at fa det leert ind fra barnsben, at man skal passe p3, at
det naermest er noget farligt. Et andet og mere ligetil eksempel kunne vzere, at
jorden er flad til, at jorden er rund. En gang fandtes der ikke noget vokabular
med et sprogspil, der havde redskaberne til legitimt at kunne sige, at jorden er
rund. | dag eksisterer der ikke et fremtreedende brugbart og serigst vokabular,
hvor man ved at fglge spillereglerne kan sige, at jorden er flad.
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Metaforer kan altsa dg, ord kan opfindes og syn pa alt fra sukker til planetens
form indlejres som selvfglgeligheder i vores sprogbrug. Det har altid veeret
symptomatisk ved sproget, at sandheden fglger saetningerne, hvilket kan veaere
problematisk for vores forstaelse af virkeligheden. Nar der tales nok om noget pa
en bestemt made, og man forstar, hvad afsenderen mener med saetningen, kan
man let ty til, at se det som en absolut sandhed. Men som eksemplerne indikerer,
er mgnstrene i forandring, og der er ikke noget vokabular, der er mere ’rigtigt’
eller "forkert’ end et andet, da metaforerne kan @ndre sig med situationerne:

"Vi skal lave en distinktion mellem pastanden om, at verden er derude og pastanden

om, at sandheden er derude.”

Verden er derude ved effekter af arsager, som ikke inkluderer menneskelige
bevidsthedstilstande. Rorty er enig med Wittgenstein i, at sandheden er derude,
fordi vi gennem sproget skaber den: hvor der ikke er nogen saetninger, er der
ingen ‘sandhed’. Til gengzeld findes der meninger om sukker, jordens form og
udgdelighed — disse meninger er meninger om genstande, og andrer sig med
vores associationer jeevnfgr de dgde metaforer. Wittgenstein opstillede en model
for forstdelsen af ord ved genstand, association og mening. Modellen skal vise
hvordan, at vi perciperer ord og tildeler dem en betydning i vores bevidsthed:

Association

Genstand Mening

Genstanden er ordet, associationen er den association man far, som det
rammedannende for hvilken mening man tillaegger genstanden. Hvis man
hgrer ordet ’hest’, associerer man det altsa med noget, f.eks. en brun hest, en
bestemt type hest eller bare et generelt billede af heste alt efter konteksten og
personen. Hvis der blev sagt hoppe, ville det veaere yderlige konkretiseret. Ud
fra associationen man far, danner man en mening, der refererer til den naevnte
genstand og det vil ofte stemme overens med den generelle term i form af
hest. Et andet eksempel kunne veaere 'hus’, hvor nogle maske associerer det
med villa og andre med parcelhus — og dermed giver huset denne mening.
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De to ovennaevnte eksempler er begge konkrete genstande, som man ville
kunne pege pa og rgre ved. Grunden til denne simpelt fremstillede sproglige
gennemgang er, at vi ofte taler om ord, der ikke er konkrete. Derfor syntes det
vaesentligt at fremstille baggrunden for et ords mening i forleengelse af, hvor
vidt associationsmulighederne for en genstand som ‘udgdelighed’ raekker.
Meningerne bliver forskellige, formet af de forteellinger vi associerer den
sproglige genstand ‘udgdelighed’” med. Man kunne taenke sig, at nogle ville
betegne vandmanden Turritopsis Dohrnii, der efter at have naet et voksent
stadie kan vende tilbage til det praemature igen og igen, som udgdelig. Indenfor
et vokabular defineres det som udgdeligt, mens vandmanden stadig kan dg, og
altsa ikke er udgdelig som de graeske guder — ligesom vi heller aldrig bliver det,
pa trods af teknologiske landvindinger og alverdens mulige sci-fi-scenarier som
neurale netvaerksoverfgrsler, stamcelleregenerering og Gud ved hvad. Man kan
altsa sige, at udgdeligheden, og ‘alt’ andet, er formet gennem sproget, hvor
sprogspillene og projektionsmetoden ligger til grund for ords vokabularbestemte
brug og baggrund, og de dgde metaforer viser, at meningen om ting kan sendre sig
alt efter hvor og hvornar de optraeder. Fortallingerne er sproglige konstruktioner,
de er idéer og bedrifter, vi tilleegger udgdeligheden, hvis status er afhaengig af
genklangen i vi dgdelige pa tveers af tid og rum. Derfor er udgdeligheden som
sproglig genstand dgdelig i den forstand, at de udgdelige fortzellinger er betinget
af associationen i os dgdelige, der giver dem fortsat mening. Vi er i et dynamisk
og dannende forhold med udgdeligheden, der er med til at forme os, men kun
er udgdelig i kraft af resonansen i os, som gjeblikkets dgdelige mennesker.
Gennem vor udgdelige fortzllinger overlader vi hinanden liv, hvilke ikke dgr som
ingenting, men aldrig bliver udgdelige som det overmenneskelige, der fgrst kan
kendes, hvis dgden ikke er ‘intet’ — og derfor aldrig kan vides som andet end
mellemmenneskelige forteellinger om en udgdelighed, der kun kan ses i sproget.
Naturen holder jo af at skjule sig.
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En aktivistisk
tankestrgm

Nadri Abdi

Aktivisme, demonstrationer og strejker i Danmarkshistorien, vidner om at
en stor del af den danske arv er muligheden for at veere ’civilt ulydig’, i form
af de redskaber som demonstrationer og strejker er. Muligheden for at strejke
eller demonstrere er en folkeret. Ytringsfriheden samt forsamlingsfriheden er
nogle af grundstenene i et demokratisk land som Danmark. Naesten i ordets
betydning démos (folke) kratos (styre) kan man fornemme friheden til netop at
protestere, hvis de folkevalgte begynder at afspejle andet end folkets vaerdier.
Ordet er fuldsteendigt. Det beskriver, hvem der har magten og suveraniteten
i samfundet. Den bogstavelige ide om demokrati er netop den samme idé,
som jeg, som borger, i det 21. arhundrede sidder med og, som essentielt var
anden, da det blev udformet i det gamle Graekenland. Isar det repraesentative
demokrati, som vi har i Danmark, baerer endnu tydeligere Igftet om at vaerdierne
og lovene er en afspejling og er repraesentative af folkets. Folkets vilje er derved
lov, sa utilfredshed i form af demonstrationer, strejker og aktivisme er noget som
der fglger med i et reelt frit land. Nar man slar "aktivisme” op pa nettet og
finder Gyldendals store danske star der "aktivisme, lzere, der betoner veerdien
af beslutsomhed og praktisk handling frem for et mere teoretisk forhold til
virkeligheden”. Aktivisme har isaer preeget en raekke revolutionzere politiske
bevaegelser af fx marxistisk, anarkistisk og fascistisk art. Hos Nietzsche og i den
moderne eksistensfilosofi har aktivismen faet en mere filosofisk udformning
uden tilknytning til noget bestemt politisk program. »
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Det modsatte af aktivisme er vel passivisme, men det vender jeg tilbage
til. Fgrst vil jeg uddybe hvorfor jeg ikke vil pasta, at neutralisme ogsa er et
modsaetningsforhold. Neutralisme ment som, at du har laest op pa en sag og
derfra vaelger ikke at veere for eller imod, men istedet vaelger muligheden at
vaere neutral. Det er der ogsa en kvalitet i, kan der argumenteres, sa leenge det
ikke vaelges, fordi det er et let valg. Sa neutralisme for mig er ikke passivisme.
Hvis man er enig og tilfreds med tilstandene og lovene, som nationen befinder
sig i eller har, er man ikke passiv. Hvis man derimod ikke personligt har
forholdt sig til diverse problematikker, eller at man ikke selv vil vaere med til at
keempe kampen, mod det man fgler er uretfeerdigt, det er derimod et bud pa
passivisme. Fgrstnaevnte eksempel er et bud for mig da det vidner (i hvert fald
i Danmark) om en som ikke deltager i samfundet, tanken om at man ikke har
hgrt om burkaforbuddet, ghettoloven, Ellebzek, Sjaelsmark, klimaproblemerne,
Ignningerne i den offentlige sektor, pressede hospitaler, uddannelsesloft eller
minimumsnormeringer i daginstitutionerne i dagens Danmark er naesten umu-
lig at begribe, hvis man er en sund borger. Iszer de sager som far folk op af sofaen
og ud pa gaderne, skal man forholde sig til som samfundsborger. Politik er
nemlig overalt den er evigt tilstede i alt vi ggr, fra lovene i samfundet omkring os
til restriktionerne i vanerne i os. Klassisk passivsme er for mig det sidstnaevnte
eksempel. Hvis man fgler noget er uretferdigt og man intet selv ggr, men
forventer at andre ggr, ogsa derudover ikke hjzalper til, nar de sa ggr, er man et
eller andet sted lzengere ude i tankestrgmmen en ha&ammende faktor. Hvis man
er enig i en sag, men ikke involverer sig og andre omkring en bliver pavirket af
denne tilgang er man en haemmende faktor. Hvis den gnskede sendring kommer
an pa maengden af folket som star sammen (hvilket det ggr og altid har gjort iszer
i dansk historie), og man ikke er med i den ligning, er man igen en haammende
faktor.

Jeg kan supplere med en personlig oplevelse fra mine teenagear hvor jeg
kunne have forholdt mig passivt, men i stedet valgte en aktiv tilgang til en
problemstilling jeg mgdte. Jeg har vaeret professionel model siden en alder af
17 ar. Da jeg startede min karrierer, var der ikke saerlig bred reprasentation af
ikke nordiske udseende modeller i de danske bureauer. Iseer mgrke modeller var
ikke udbredt eller efterbetragtede. Hverken i modeugen, hos bureauerne eller
kampagnerne. Et eksempel pa dette kan vaere at fgrste gang i 25 ar modebladet
'Alt for damerne’ havde en mgrk model pa forsiden var i 2015. Pa dette tidspunkt
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kan jeg erindre hvordan bureauerne havde maske 2 eller 3 mgrke modeller ad
gangen. Tanken var at hvis man skulle bruge en mgrk pige havde man jo ogsa
nogle fa. Der var ikke diversitet som der var med hvide modeller hvor man
kunne finde blonde, brunetter, redharede, kortharede, blagjede, brungjede,
typemodeller (kaldes forskellige ting her menes der almindelige folk udenfor de
satte ‘'model rammer’) osv.

Der var modeuge i Kgbenhavn og jeg var 18 ar. Pa trods af min hgjde, min
hudfarve og at jeg ikke havde veeret til audition, blev jeg castet og fik seren af at
abne showet for en finsk designer. Dagen efter jeg havde gaet det show jeg var
blev hyret til, fik jeg et opkald fra min davaerende chef. Jeg var den eneste mgrke
model han havde i bureauet pa davaerende tidspunkt, og han ringede for at "fyre’
mig. Han ville ikke leengere arbejde med en mgrk model, fordi markedet ikke var
til det, og han ikke vidste hvordan han skulle bzere sig ad med den opgave, det
viste sig at vaere. Jeg var ung, men tog imod det hgfligt for “det var nu engang
branchen”, og forsggte derfra hurtigt at komme over det. | de efterfglgende ar
opsggte jeg ikke modebranchen. Jeg fik stadige henvendelser fra designerer og
fotografer, som ville arbejde med mig over mine private sociale medier. Efter et ar
hvor dette stod p3, valgte jeg at starte mit eget modelbureau som 19-arig, mens
jeg gik pa mit sidste ar pa HF. Tanken var at jeg ville repraesentere og give plads
til de modeller, som ikke blev set eller fik en plads hos de danske bureauerer
af den ene eller anden grund. Jeg tog et aktivt valg om at skabe plads, et sted
hvor der ikke var det. | stedet for at forblive passiv og som resultat med tiden
muligvis fgle mig nedslaet. Modelbureauet havde jeg i 3 ars tid og det var et
hyggeligt projekt for mig. Modellerne oplevede at komme ud til modeugen, de
gik for bade canadiske designere samt danske designerer og de fik indimellem
nogle smajobs her og der. Det blev ikke det stgrste bureau med fuldtidsmodeller,
men det var nu heller ikke meningen. Jeg prgvede pa min made at ggre en aktiv
forskel, og det var der vaerdi i, bade for de der var involverede i projektet og
for mig. De fleste af pigerne var mine jeevnaldrende, og flere af dem var mine
veninder. Modebranchen er i dag heldigvis anderledes end dengang for 7 ar
siden. Bedre og bredere repraesentation af diversitet hos bureauerne (hvor jeg i
dag er repraesenteret hos et af Danmarks zeldste og mest succesfulde bureauer)
diversitet i modeugen, i magasinerne, hos de stgrste designbutikker og hos de
mindre eksklusive maerker. Jeg oplever at der reelt i dag er plads til modeller
af afrikansk, asiatisk, mellemgstligt udseende, endda modeller med hijab er
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repraesenterede, og hgjden er ikke pa samme made en afggrende faktor som
den tidligere var. Nar jeg teenker tilbage pa alt dette, vil jeg mene det var noget
af den fgrste aktivisme jeg udgvede dengang. Aktivismen kan man ikke sige
er “under opblomstring”, da der laenge har vaeret aktivisme i Danmark: som
storkonflikten i 1973 hvor 155.000 mennesker strejkede, paskestrejken i 1985
hvor 300.000 strejkede, modstandsbevaegelsen under anden verdenskrig der
smuglede jgder til Sverige eller protesterne under FN’s klimakonference i 2009
hvor ca. 80.000 mennesker gik sammen i protest. Selvom det ofte fgles som en
opblomstring, iszer for de unge som for fgrste gang begynder at bevaege sig ud
i de aktivistiske kredse, er de faktisk en del af en dansk arv og en kultur som de
bibeholder nar de traeder ind. Aktivisme og demokrati gar hand i hand. Det er
svaert at sige om aktivismen er et tegn pa at demokratiet fungerer godt, eller
om det er et tegn pa det modsatte. Aktivismen viser sin and og tilstedevzerelse,
nar noget i samfundet ikke er i overensstemmelse med en morale, som er
iboende hos folket. Nar der er et gnske om en bedre tilstand som er kraftig nok
til at folk pa kryds og tvaers gar sammen for at opna det. At netop strejker og
demonstrationer er veerktgjerne som borgerne benytter, at folket bevaeger sig
indenfor en allerede eksisterende struktur, som her er demokratiet, er for mig
mest et vidnesbyrd pa at demokratiet som styreform stadig er gnsket. At bruge
demokratiske veerktgjer, selv i sin mest frustrerede tilstand, som samlet befolk-
ning eller stgrre folkemaengder er interessant, og vaekker tanken hos mig, at
aktivisme maske bliver affgdt af demokratiet. Jeg blev spurgt om at skrive denne
artikel pa baggrund af min nuvaerende aktivisme.

Jeg er blevet engageret i et initiativ som er blevet startet af en af mine gode
veninder. NGO’en hedder Together We Push. TWP er baseret pa frivillige
donationer hovedsageligt modtaget over mobilepay. Hver sgndag tager de
frivillige ud og handler madvarer ind for familierne med kvinder, maend og bgrn i
flygtningelejren Sjalsmark. Sjeelsmark er en tidligere indhegnet militaerkaserne.
Der er aktive militeerkaserner i omraderne omkring Sjeelsmark og Sandholm
lejren, hvor der udfgres skyde-gvelser, kanonslag og handgranat traening. Det er
traumatisk for de mange beboerne, der ofte lider af PSTD. En screening har vist
at 6 ud af 10 bgrn pa Sjaelsmark opfylder kritikerne for en psykiatrisk diagnose.
Bgrn og voksne for psykiske problemer af de brutale forhold omkring dem. Ofte
reporteres problematikker derfra af beboerne: som at nu virker radiatorerne
ikke, det varme vand har ikke Igbet i en uge og der er eksempler pa hvordan
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maden de har faet serveret, har vaeret i forradense. Jeg har et venskab med en
kvinde pa min alder, der bor pa Sjeelsmark med hendes 4-arige sgn. Hendes sgn
er fgdt i Aalborg, hvor hendes mand og faderen til drengen bor. Hun har nu boet
i Sjeelsmark i 1,6 ar med sin sgn vaek fra deres tidligere normale tilveerelse med
faderen til drengen. Hende hjzlper jeg med advokat hjzelp, oversattelse af breve
hun modtager, og vi har faet et venskab, hvor vi bade taler i telefon og mgdes.
Sjeelsmark er en flygtningelejr gemt vaek fra civilisationen som flere andre lejrer
heriblandt: Kaershovedgard, Ellebaek, Sandholmlejren m.fl. Det er karakteristisk
at disse lejrer ligger isoleret, fijernt og gemt veek fra befolkningen. Det gg@r de
bl.a for at de danske borgere rundt i lokalsamfundene sjeldent stgder pa disse
mennesker, og derfor har borgerne ikke samme mulighed for at skabe relationer
til dem. At de afviste asylansggere er gemt vaek, er med til at distancere og
umenneskeligggre dem, og dermed muligggre den darlige behandling af dem.
EU’s torturkomité har kraftigt kritiseret de danske flygtninge lejrer, iszer Ellebaek,
og har forlangt at den danske stat retter op pa det i Igbet af 3 maneder. Rapporter
fra Ellebaek vidner om kvinder der kun har adgang ftil frisk luft 30 minutter
om dagen, eller selvmordstruede personer som efterlades nggne og alene i
observationsceller i flere timer af gangen. Ellebaek betegnes af torturkomiteen
som et af de veerste i Europa. Der blev oprettet et borgerforslag, hvor malet var
at fa 50.000 digitale underskrifter, for i fgrste omgang at lukke Sjaelsmark, eller at
forbedre forholdene. Det mal blev opnaet, og borgerforslaget blev sendt ind til
folketinget. Under-skrifterne var et resultat af hardt arbejde af borgere pa tveers
af klasser, etniciteter og kgn. Der blev fra folketinget besluttet at kvinder og bgrn
fra Sjeelsmark skal flyttes til en anden lejr, hvor de fremover vil have muligheden
for bl.a. at kunne lave mad til deres familier i deres forbedrede boligsituationer.
Dette er et eksempel pa vellykket online aktivisme. Hvor man fgrhen mobilisere
folk ved at tage ud pa gaderne i store tal for at demonstrerer kan man nu (hvis
man er dansk statsborger) afgive sin digitale underskrift og derved stgtte diverse
sager. Det kan betyde meget for aktivismen at den er blevet digitaliseret. | stedet
for at der dukker en menneskemangde pa 50.000 op til en demonstration,
bliver der nu afgivet digitale underskrifter med nemld. Dette har bade fordele og
ulemper. En fordel kan vaere, at der er flere der underskriver end der ville dukke
op til en fysisk demonstration, da det kraever det mindre. En ulempe er, at der
gar noget af antallet af deltagende tabt, da det fx kraever et statsborgerskab at
underskrive, menikke kraever et statsborgerskab for at marchere side om side med
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sine medborgere. Lige nu er der fx en underskriftsindsamling til et borgerforslag
som foreslar at give statsborgerskab til borgere der er fgdt i Danmark, samt
ikke kriminelle borgere, der bidrager med arbejdskraft og uddannelse til
nationen, efter en periode pa 10 ar. Det problematiske ved denne indsamling
er, at menneskerne som dette bergr, inklusiv mig selv der er fgdt og opvokset
i Danmark, men besidder en permanent opholdstilladelse og et fremmedpas
til, ikke kan stemme pa hverken dette forslag eller andre. Der er tusindvis ud
af de forelgbige 34.000 personer, som har liket den officielle Facebook side de
sidste 2 maneder, der ikke har statsborgerskab. Utallige personlige beretninger
fra borgere om deres specifikke sager kan laeses pa bade den officielle side samt
den uofficielle side ”Ja — Automatisk statsborgerskab efter 10 ar!” Det der dog
stak mest ud for mig, var de flere hundrede kommentarer fra borgere, som ikke
kan stgtte forslaget, selv grundet manglende statsborgerskab. Jeg oplever at
marginaliserede grupper af samfundet har faet tiltagende tendenser til at ville
tale for sig selv, til at ville fremfgre egne sager, og lige her er man haemmet pa en
made man ikke er nar det er fysiske demonstrationer, fordi man ikke kan vedgive
sin stemme. Det var beboerne pa Sjaelsmark, fx 17-arige Abira Ali, der hjalp med
i ferste omgang at ggre aktivistiske minoritets miljger i Ksbenhavn opmaerksom
pa forholdende i Sjaelsmark, og hun var flere gange selv ude og holde foredrag
i hovedstaden eller demonstrere, som mange andre beboer ogsd gjorde. Det
kreevede dog stemmerne fra statsborgerborgerne fgr det blev vedtaget at
bgrnefamilier ikke leengere i fremtiden skal bo der. En af aktivismens baerende
sgljer er alliance, solidaritet og empati. Aktivisme kraever at man gar sammen pa
kryds og tveers af klasser, racer og seksualiteter og keemper felles for en sag for
at lave en samfundsaendring, og det har selvfglgelig den forudsaetning at man
kan og vil deltage.

Et spgrgsmal som hanger lidt i luften, er spgrgsmalet: Hvorfor jeg personligt
har valgt at laese idéhistorie. Er idéhistorie aktivistisk? Eller tilbyder idehistorie
en aktivistisk metodisk tilgang til hvordan vi ser pa ideernes historicitet igennem
historien.

Jeg ser nok disciplinen anderledes end mange af mine medstuderende. Jeg
kommer med enanden baggrund, som pavirker fx hvad jegvil lzese, hvad jeg ser nar
vi laeser vores pensum og hvad jeg som minimum forventer at blive introduceret
til i et fag som ”Idéhistorie”. Vi laeser de samme tekster, men komparativt seetter
jeg nok nogle anderledes spgrgsmal end mine medstuderende ggr. For mig at se
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er idehistorie indtil videre konservativt, og vores pensum er hovedsageligt vestlig
teenkning - derfor ser jeg frem til nar vi laengere henne i forlgbet nar til faget
globale studier. Jeg er opmaerksom pa at faget er en undersggelse af vesten’s
idéhistorie og at der desuden er forskel pa indhold og metode — dog influerer de
hinanden.

Noget andet jeg er ved at erfarer er: at det er én ting hvad idéhistories
potientiale er, og det er én anden ting hvad idéhistorie faktisk er. Det har nemlig
potientialet til at veere kritisk ift. vigtige spgrgsmal, sdsom hvor opstar ideer fra?
Hvordan udvikler ideerne sig? Hvis ideer bliver kanoniseret? Hvordan gar man
metodisk kritisk til vaerks i sin tilgang til etablerede ideer, som vi tager for givet?
For at bringe nogle konkrete eksempler pa banen: som fx den postkoloniale
tilgang til verden eller feminismens historie: At vi i 2020 kan vende feminisme
pa hovedet og se pa hvordan den faktisk blev etableret i den vestlige verden,
som var pa bekostning af visse stigmatiserede grupper. At vi metodisk kan se
pa problematikkerne som feminismen medbragte i sit tidligste stadie. Som
eksklusionen af ikke-hvide i USA og klasseproblemet hvor underklassen af hvide
kvinder blev udnyttet i sagen om arbejdsrettigheder for kvinder samt ligelgn. De
samme kvinder der blev efterladt af deres artsfaeller som var bedre uddannede,
og som i sidste ende viste sig at keempe for retten om at veere pa ligefod med
deres maend. De keempede ikke imod undertrykkelsen af alle kvinder pa tveers af
race, seksualitet og klasse. Idehistorié, nar brugt pa den made, tilbyder en aktiv
kritisk tilgang til den vestlige kanon, ideernes opstaen, begrebernes udvikling
(fx "samfundsborger”, hvem var ment?) og dynamikkerne som ideerne har ift.
hverdagen.
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Spgrgsmal til
Mikkel Thorup

Mikkel Thorup er nyudnaenvt professor i
idéehistorie. I denne udgave af Tingen har
studerende haft mulighed for at stille
Mikkel Thorup spgrgsmal.

De fagkritiske an(t)onymer:

Til rette vedkommende,
Vi gratulerer den effektive indstilling af slaphedens og splittelsens epoke pad
idehistorie.

Fikseringen pa individualistiske interesser og praestationer er endegyldigt forbi.
Det konfirmerede dannelsesideal for idehistorie er ophgrt: Veek er planlgsheden og
vilkdrligheden, eradikeret er ligegyldigheden overfor fagets eksistensberettigelse
og faglige muligheder, og forhindret er den svaermeriske selvoptagethed overfor
egne, mere eller mindre tilfeeldigt valgte og i hvert fald aldrig alment legitimerede
studieemner. Hvor pensum hidtil i babylonisk forvirring og supermarkedsstil har
gennemgdet alt mellem himmel og jord indenfor idébranchen, er der nu en klar
bevidsthed om, hvad idehistorie egentlig er og hvordan idehistorie egentlig kan
eller skal drives.

Kort sagt, idehistorie er ikke leengere et tilholdssted for svaermere, fantaster og
speculantes.

Vores forsigtige, men ikke desto mindre ngdvendige, sp@rgsmdl, er i forleengelse
heraf, hvordan det fremover skal sikres, at undervisningen pad instituttet er
sag-, og ikke personorienteret, og hvordan kriterierne for hvad der tilbydes de
studerende skal hentes i fagets objektive, ikke subjektive muligheder.
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Under arbejdet med dette spgrgsmdl blev vi klar over ngdvendigheden af at
inddrage erfaringer og forhold, der ligger tilbage i fagets historie, for at forsta
idehistories hidtidige misere, selvom den fremtraeder absorberet ved den aktuelle
stillingsbeseettelse. Forudsaetningen for vores inkvisition er, at man vil forstd det
aktuelle historisk, dvs. for en stund reflektere pG det aktuelles forhistorie. Den
historiske refleksion pa det idehistoriske fags funktion kommer ikke udenom en
aktualiseret genoptagelse af fagets debatter og konfrontationer.

For man md indramme, at manglen pd fasthed og tradition, som i faget har
bevirket en planigshed pG naesten alle niveauer (undervisning, forskning og
ansaettelser), samtidig ogsa har veeret en force for faget. De studerende har for
s@ vidt haft ideelle muligheder for at beskaeftige sig med netop det emne, som de
hver for sig interesserede sig mest for, og nogle har valgt emner, der IG udenfor
den autoriserede undervisningsplan. Denne positive effekt af planlgsheden har
imidlertid bidraget til etableringen af en falsk selvforstdelse i faget. Planlgsheden,
begrundet i dens metodiske ligegyldighed, og dens ideologiske formulering som
uspecificeret ‘originalitet’, blev tilforladelig i liberalitetens forkleedning. At det i
realiteten ikke var tale om liberalitet, kan dokumenteres ved flere forhold.

Den irrationalistiske, selvforstaerkende mekanisme pa idehistorie er ikke
opstdet ved en tilfeeldighed. Siden fagets begyndelse kan man pege pad to oplagte
forudseetninger for den, som vi frygter at den aktuelle stillingsbeszettigelse, trods
sine gode hensigter, vil reproducere: kultdyrkelse og personlig stil.

For det fgrste den kendsgerning, at navnene “Slgk” og “Schanz” hidtil har
trukket mange interesserede gymnasiaster til studiet. Disse studenter har uden
stgrre vanskeligheder kunnet affinde sig med planlgsheden som en ideel ramme
for deres eksistentialistiske inventar. Forsggene, som nu er realiseret, pd at
objektivere studiets form, metode og indhold, har de instinktivt modarbejdet,
fordi disse fors@g var en anmasselse pd deres private fordringer til et idéhistorisk
studium under professorernes personlige ledelse.

Hvordan vil professoren sikre sig at sin offentlige persona vil rekruttere reelle
vidensproducenter?

For det andet md vi pege pd professorernes udstrdling og stil, der struttende
af antiformalisme og liberalisme ganske rigtigt har veeret et effektivt middel
mod selvhgjtidelig dogmatik, men tillige i den konsekvente praktisering
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kveelende for fagets mdlsaetningsdiskussioner. Det har sdavel i struktur- som
metodediskussionerne paG idehistorie haft en fatal effekt for objektiverings- og
formuleringsfors@gene, at professorerne har investeret alt hvad de kunne opvise
af ironi, humor, arrogance, demagogi, demonstrativ ligegyldighed og fraveer.
Uden at psykologisere diskussionen ungdigt, kan man vist roligt konstatere - og
tilmed i sandsynlig enighed med professorerne selv -, at deres personlighed,
der har veeret sd afgarende for arten af den politiske aktivitet pd instituttet, har
veeret for spontan og enspaenderagtig til at finde formaliserede, objektiverede
omgangsformer naturlige, og politisk har det dermed i sidste instans vaeret dem
imod at give den afggrende magt fra sig, selvom de sikkert vil benzegte dette
kraftigt. Og ikke ganske uden mening! Thi “Slgk” og “Schanz” kunne ikke lide en
politisk status, og da slet ikke en autoritzer. Men én ting er denne deres politisk-
ideale selvforstdelse, noget andet deres praktisk-reale funktion. Politisk magt er
nemlig ikke altid Gbenlys autoritzer fremtraeden og undertrykkelse. Politisk magt
kan ogsad - isaer under fraveeret af formaliserede politiske magtrelationer - vaere
personlig autoritet. Og den har professorerne ikke ville give fra sig, ikke en taddel.

Hvordan vil professoren sikre sig, at sin personlige udstraling og stil ikke ganske
reproducerer den liberalistiske antiformalisme, der fastholder den individualistiske
magt som personlig autoritet gennem showagtig jongleren med de professorale
kvaliteters privilegier?

Dette er den historiske mulighed for én gang for alle at haevde en videnskabelig
standard og eksplicitere gyldighedskriterierne for idehistorisk specificitet. Vi ma
endegyldigt definere anderledes konkrete og distinkte betegnelser for vores
praksis end ‘originalitet’, ’‘selvstaendighed’, ‘forskerbegavelse’ og lignende,
for ellers vil forskning savel som undervisning igen forfalde til privatisme og
vilkdrlighed. Tilfeeldigheden vil igen blive afg@rende for, om instituttet nogensinde
leverer noget relevant videnskab. Radvildheden og opl@sningen vil igen haevne
sig helt ned i den enkelte students og undervisers arbejde.

Hvordan kan vi sikre en pd én gang preecis, historisk afdaekket kritik af dette
konkrete og aktuelle forhold samt laegge op til en serigs faglig debat i fremtiden?

/ de fagkritiske an(t)onymer
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Thorup: Tak for spgrgsmalene og den store interesse i Idéhistorie, som de er
udtryk for, og som jeg deler. Jeg ma dog haste med at sige, at jeg ikke deler
beskrivelsen af hverken Idéhistories fortid eller nutid. Jeg genkender dog tekstens
afhaengighed af en tendens pa Idéhistorie til (selv)mytologisering, ikke mindst
opskrivningen og fascinationen af enkeltpersoner ('fadermord’, 'konfliktlinjer’,
"kultdyrkelse’ etc). Det er ikke en trang, jeg finder hos mig selv, ej heller er
det en realitet, jeg ser i hverdagens arbejde, sa jeg vil undlade at kommentere
pa tekstens snaevre diagnose, hvor uenig jeg end er i den som en dakkende
beskrivelse.

Jeg vil dog meget gerne svare pa andre dele, der knytter det snaevre med det
bredere, Idéhistorie med omverdenen, eller mindre grandiost: rammerne inden
for hvilken det er muligt, gnskeligt og villet at agere som ’professor’ og hvordan
det knytter an til Idéhistorie som fag og som institution. Jeg saetter professor i
citationstegn, ikke af pataget beskedenhed eller ud fra et gnske om at Igbe fra
mine forpligtelser, men for indledningsvis at udfordre tekstens opskrivning heraf.
Professor er i fgrste ombaering bare en stillingsbetegnelse. Den kommer ikke
med seerlige privilegier, formel magt eller rettigheder, og jeg kan bevidne at der
heller ikke fglger naesegrus beundring fra ens kollegaer med; forhold, jeg er glad
for og mener, er helt rigtige. Pa de rent indre linjer, ifht. universitetssystemet og
kollegaer er skiftet fra lektor til professor begivenhedslgst. Der er man i udpraeget
grad kun det, man kan og ggr, ikke den titel man har. Det ser lidt anderledes
ud betragtet andetstedsfra. Familie, journalister, studerende, tilhgrere af alle
mulige slags tilleegger i hgjere grad titel og navn betydning. Jeg oplevede det
fgrste gang, da en journalist endrede titlen pa et interview, jeg havde givet som
lektor til “Professor udtaler ...”.

Det er selvklart her i professornavnets virkning, at tekstens vigtige spgrgsmal
kredser. Det formelle udtgmmer ikke det reelle. Der er ofte noget auratisk, noget
i sig selv overbevisende, i professornavnet. Man har tit ret, fgr man siger noget.
Det er titlen, ikke indholdet af det sagte, der fgrst hgres. Jeg deler tekstens
forbehold over for professornavnets autokratiske forfgrelse men er nok mindre
bekymret over dets aktuelle kraft, idet teksten dels traekker pa en lidt bedaget
forestilling om universitet og offentlighed og dels traekker underjordisk pa samme
forestilling, som den kritiserer, nemlig idéen om den almaegtige professor, der
egenhaendigt kan forme sig selv og sine omgivelser. Hverken i eller uden for
universitetet kommanderer professoren den autoritet, som vedkommende tit
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gjorde tidligere.

Udfordringen i dag er, vil jeg mene, og det ligger vel ogsa i teksten, hvordan
etablerer man et navn, en anerkendt og genkendt udsigeposition, i dagens
kakofoni af videns- og meningsmageri? Det er ikke en problematik eksklusiv
for Idéhistorie, men den er spandende for os at reflektere over, dels som en
idéhistorisk undersggelse i egen ret af aendrede vidensproduktionsvilkar og
dels fordi idéhistorikere historisk og aktuelt er aktive i offentligheden som
undervisere, foredragsholdere, som interviewede, som samtalepartnere for gud
og hvermand. Der er derfor en uomgaengelig og glaedelig offentlig dimension
i det idéhistoriske hverv, som selvklart treenger sig mere pa som opgave og
forpligtelse for en professor pa stedet af den ene grund, at andre henvender sig
med st@rre forventning.

Den made, jeg, som der star i teksten, “jonglerer med de professorale kvaliteters
privilegier” (som jeg tolker som professornavnets aura) og sgger at undga den
ophgjelse, der flytter receptionen af det sagte fra indholdet til udsigeren, er
ved en ironisk leg med egen autoritet. Jeg tvivler pa det vil berolige tekstens
forfattere, da de formodentlig hurtig vil indvende, at enhver afsvaergelse af den
professorale aura risikerer at forsteerke den. Man er den eneste, der kan afgive
den, og dermed bekraefter man den. Men det kan dog da vel ggres lidt mere
arligt ved at insistere pa sin perspektivisme, taenke hgjt mens man taler, kritisere
sig selv, problematisere autoritetstilskrivninger, flytte sig faktisk og symbolsk
hver gang man mgdes af en ekstern professorialisering (som denne tekst er
et eksempel). Det er dbenlyst ufuldstaendige strategier og udggr vel et miks af
personlige praeferencer og strategisk overvejelse, men der er dbnet et rum, som
jeg fornemmer teksten ogsa kredser om, hvor professor kunne blive en stemme
blandt andre. Det kraever dog et opggr med en anden tendens i teksten til at
forvente og afkraeve professornavnet stor skaberkraft.

| et aktuelt videnskredslgb domineret af meningsmagere er jeg optaget af
at undersgge og udvikle steerke udsigepositioner, der ikke har en mening om
alt, ikke taler kort, fyndigt og programmatisk hver gang, men som udforsker,
besveerligggr, komplicerer men samtidig udsiger. Hvis det kommer med mindre
auratisk professoralitet eller mindre medieopmaerksomhed, sa ja tak.
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Jakob Rosenkrands Uldall, 4. semester:

Hvilken rolle har filosofien i din forstdelse af idéhistorie?

Thorup: For mig at se skal filosofi altid spille en vaesentlig rolle i det idéhistoriske
arbejde; ikke lige meget for alle eller altid, men idéhistorie kan ikke undvaere
en forpligtet omgang med filosofien af mindst tre grunde. For det fgrste fordi
en masse vaesentlig teenkning op gennem tiden er blevet gjort af filosoffer og
som filosofi. For det andet fordi der ligger filosofiske overvejelser og teorier bag
de tilgange og analytikker, vi anvender til at fortolke idéer og tekster, herunder
filosofiske. Og for det tredje fordi omgangen med filosofi er med til at skaerpe
vores tekstkundskab, dvs. en forpligtethed pa tekstens inderside, dens indhold
og budskab, dens argumentationsformer og sandhedskriterier; forhold der kan
risikere at blive sekundzere ved en for ren kontekstualistisk tilgang, der vil tendere
til at prioritere tekstens yderside, dens omgivelser og opkomstbetingelser. Sa
filosofi som materiale, analytisk baggrund og tekstforpligtelse forbliver veesentlig
i mit eget arbejde og jeg mener det ogsa afggrende for idéhistorie i bredere
forstand.

Nar det er sagt sa mener jeg ogsa, at der er grund til at fastholde fokus pa
afviklingen af det, jeg til tider kalder den ‘filosofiske fordom’, dvs. ideen om
filosofiens primat. De sidste artier internationale og hjemlige udvikling af
idéhistorien har bl.a. handlet om at friggre sig fra filosofien som det altid
primeere, eller endda nogle steder som det eneste eller det egentlige. Jeg er stor
tilhaenger af pluraliseringen af idéhistoriens materialer, aktgrer og tematikker.
Det har vaeret et ubetinget fremskridt, og det er helt klart sket pa bekostning af
en — for mig at se overdrevet — ophgjelse af filosofien. For mig forbliver filosofi
som sagt vaesentlig, men ikke a priori og ikke altid. Filosofi og filosoffer er bare ét
af de steder, vi kan kigge hen, nar vi er interesseret i teenkningens historie.

Jeg fortsaetter dog med at laese en raekke samtidige filosoffer, Slavoj Zizek, Nancy
Fraser, Alain Badiou, Jacques Ranciere, Kwame Anthony Appiah, Judith Butler,
Giorgio Agamben, Byung-Chul Han, Peter Sloterdijk, Chantal Mouffe, Jodi Dean
mfl. (og to af mine tre stgrste analysestrategiske inspirationskilder var filosoffer,
Friedrich Nietzsche og Richard Rorty), og det ggr jeg af to grunde isaer: for at blive
klogere pa, hvad der taenkes i og om nutiden, dvs. deres samtidsdiagnose, og for
at blive klogere pa, hvordan nutiden kan taenkes, dvs. deres samtidsdiagnostiske
blik eller metode. For begge perspektiver geelder at jeg laeser en masse filosoffer
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men ogsa politologer, kunstnere, sociologer, gkonomer, journalister og alle
mulige andre.

Jeg bilder mig aldrig ind, at filosofien er et pa forhand etableret stgrre, bedre,
klogere, vigtigere perspektiv, men derimod at det netop er et perspektiv, et
szerligt form for blik formet af sin tradition og vores forventninger til den, og at
vi som idéhistorikere altid ma lzese filosofien med et seet af spgrgsmal hentet
fra vores tradition, som vi stiller til filosofiens, herunder: hvem er filosoffen,
hvordan bliver man en sadan nu og til andre tider, hvad ligger i filosofnavnets
aura og prestige, hvad er de procedurer, institutioner, genrer og praksisser, der til
forskellige tider danner en person som filosof og et vaerk som filosofi? Hvad slags
taenkning er filosofi, hvordan er denne tankning kaldet filosofi opstaet, hvordan
har den udviklet sig, hvordan er forskellige genrer og personer vandret ind og ud
af betegnelsen filosof og dermed ud af filosofihistorien?

Disse og andre idéhistorisk farvede spgrgsmal er for mig essentielle at medtaenke
i det ngdvendige idéhistoriske arbejde med filosofien og med filosoffer.

Tobias Ulrik Fogtmann, 2. semester:

Min antagelse er, at det at beskaeftige sig med samtiden idéhistorisk, pG en made
der kommer ud over det der er bestemt som nutidigt, indbefatter et brud med
den etablerede ‘politiske’ (ideologiske eller statsmaessige) forstdelse af samtiden.
Det md veere et brud med en bestemt politisk eller ideologisk forstdelse, hvilket
vil sige, at samtidsidéhistorie ngdvendigvis ma veere politisk, for at afveerge
muligheden for blot at reproducere den etablerede forstdelse af samtiden.

Spargsmal 1: Mener du at idéhistorie, og seerligt samtidsidéhistorie, i den forstand
er/bgr veere politisk, og i sG fald, hvad indebaerer det for din idéhistoriske praksis?

Thorup:Jegeriudgangspunktet enigi, atidéhistorie og saerligt samtidsidéhistorie,
ma operere med en fremmedhedstilgang, ogsa kaldet afselvfglgeligggrelse, en
forundren over det, der virker naturligt. Det er, vil jeg mene, vores f@rste skridt i
enhver idéhistorisk analyse: dette, der virker let og ligetil, det virker selvfglgeligt
og naturligt, hvordan er det blevet det? Hvordan skabes sandhed, naturlighed,
updagtethed? Vi ma undre os over det, der ikke bliver undret over i den tid og i
den teenkning, vi er interesseret i.

Det stiller sig szerligt praegnant og seerligt udfordrende for en samtidsidéhistorisk
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tilgang (sammen med Simone Sefland udgiver jeg senere pad aret bogen
Samtidsidéhistorie, hvor vi reflekterer over, hvordan man praktisk kan ga ftil
det samtidsidéhistoriske arbejde). Vi har da som analytikere ikke den fordel at
tidsafstanden i sig selv producerer fremmedhed, men tvaertom det problem at vi
er medvirkende i og medskabende af den tankeverden, vi gnsker at undersgge.

Det er ikke et problem, der er brug for at overdrive eller anse for uoverstigeligt,
men det stiller dog den analytiske opgave lidt anderledes og — hvilket er del
af spgrgsmalet - det stiller os pa en saerlig made i forhold til vores samtid og
samfund. Om det fordrer et 'brud’, som spgrgsmalet siger, teenker jeg er mere et
temperamentsspgrgsmal end et metodisk. Der er en skabelse af fremmedhed,
undren, afstand mellem ‘det sande’ og det analytisk sagte, og det kan selvsagt
godt kaldes politisk, da det i stort eller smat kan siges at udfordre det, der virker
selvfglgeligt, men det kan ogsa ses som mindre end et brud, da det ikke er givet, at
analysen af det nutidigt selvfglgeliges historicitet ngdvendigvis skal fglges af eller
i sig selvimplicerer, at det selvfglgelige nu skal forlades, forandres, kritiseres. Det
er muligt at papege eller besinde sig pa nogets historicitet, dets grundlaeggende
kontingens, dets-kunnen-vaere-anderledes-end-det-lige-blev-her, og sa samtidig
tro lige sa meget pa det som fgr.

Jeg mener ikke der i den forstand er noget ngdvendigvis politisk forstaet
som intentionelt transformativt i samtidsidéhistorie. Det afhaenger af den, der
udfgrer det idéhistoriske arbejde, og sekundaert af dem, der laeser eller lytter til
det efterfglgende. Meget af et svar pa det vil afhange af, hvor bredt eller snaevert
et begreb om politik, man arbejder med, savel som man taenker politisk som en
politisk intention om at andre noget eller man taenker politisk som den, maske
intenderende, maske ikke, forandring, der sker i og med at man med sin analyse
sender lidt andre signaler og udtryk ind i den samlede kulturelle medskabelse af
vor tids tanker og forestillinger.

Personligt har jeg ofte et politisk anliggende med det, jeg laver, men det er nok
rimeligt at sige, at det mere er i formningen af, hvad jeg veelger at beskaeftige
mig med, end det er i ambitionen om eller troen p3, at mit arbejde har politisk
transformativ effekt. Hvis andre i deres idéhistoriske og samtidsidéhistoriske
arbejde har det anderledes, enten i at deres interesse stammer andre steder fra
eller de mener arbejdet skal rette sig imod andringer af det bestdende, sa har
jeg det helt fint med det. Idéhistorie er et stort telt, og der er god grund til at
vaere opmarksom pa, at der er forskel mellem hvad idéhistorie er, kan og skal
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blive som fag og institution og sa hvad konkrete idéhistorikere laver, hvordan og
hvorfor. De to kan ikke vaere helt adskilte, de ma veere forbundne, men de er dog
to forskellige ting, og — hvilket jeg ikke mistaenker spgrgsmalet for at implicere —
vi bgr ikke alle lave det samme og af de samme grunde.

Spargsmal 2: Mener du at universitetet som institution saetter begraensninger for
(samtids)idéhistorie som en slags brud (med samtiden og med den etablerede
situations forstdelse af samtiden), eller som bevidstheden om muligheden for et
brud?

Thorup: Personligt har jeg aldrig oplevet noget eksternt pres fra universitetet
eller omverdenen, der har haft vaesentlig indflydelse pa, hvordan jeg arbejder
eller med hvad. Jeg har altid forfulgt de temaer, tekster og publiceringer, der
kom inde fra min egen interesse og hvor mine laesninger fgrte mig hen. Nar
det er sagt, sa anerkender jeg spgrgsmalets vigtighed og relevans af mindst to,
forbundne grunde.

For det fgrste at jeg taler fra en sikker position som fastansat og at vilkarene
er anderledes, hvis man er nyligt eller prekaert ansat. Dette er forbundet med
det andet forhold, nemlig at vi aktuelt ser et pres pa universiteterne, maske
seerligt pa humaniora, hvor man hurtigt kan blive stemplet som "kontroversiel’,
‘politiserende’, som baerer af en mening frem for en viden. Man risikerer
hurtigt at se sin position som vidensautoritet devalueret og delegitimeret ftil
at vaere meningsdanner, debattgr eller lignende, hvilket kan have vaesentlige
konsekvenser for ens mulige videre faerd i universitetsverdenen. Vi oplever
for indeveaerende et betydeligt pres (teenk oksekgdssag mm) pa forskere og
dermed universitets-institutionen, der ggr den offentlige del af en forskers
virke anderledes end tidligere. Jeg oplever ikke, at vi som akademisk kollektiv
reflekterer nok over det, eller at vi som universitet beskytter forskerne, seerligt
de yngre forskere nok, imod de serier af angreb pa troveerdighed, faglighed
og udsigeposition, vi ser i dag; ej heller har vi taenkt nok over, hvordan de nye
mediale, politiske og skonomiske situationer aendrer pa, hvordan man kan vaere
en offentlig akademiker.

Der er ogsa en anden made at naerme sig spgrgsmalet pa, som maske
kommer teettere pa, hvad det egentlig drejede sig som og som knytter an til
det ovenstdende spgrgsmal ogsa, nemlig: kan universitetet som institution
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rumme en praksis, der har som malsaetning bruddet med det eksisterende?
Et universitetet ikke i sin essens en ’konservativ’ institution, forstaet som
kulturbevarende, kulturbekraeftende, sekundaert langsommelig til at indoptage
brud, nyorienteringer, kritikker? Er dens operation ikke at depolitisere, at opstille
og overvage skel mellem videnskab og politik?

Jeg er eerligt talt uafklaret pa det spgrgsmal. Pa den ene side har jeg som
ovenfor naevnt ikke oplevet mig tammet eller kontrolleret (men maske er det
fordi temningen har veeret diabolsk effektiv, sa jeg nu har indoptaget den?). Pa
den anden side ser jeg en diskussion om universitetet, hvor det pa den ene side
beskyldes for at veere politik i forkleedning, for at Ipbe med alle modeluner, at
vaere rent negativ og destruktiv overfor det bestaende (en kritik mestendels af
folk udefra eller som sidder indenfor men fgler sig udenfor) og pa den anden
side en kritik, der mestendels kommer indefra, der handler om universitetet som
traegt, kveelende, forandringsuvillig, uresponsiv etc.

Jeg tror mit forelgbige svar pad det mere konkrete spgrgsmal er, at der for
mig at se ikke er noget i det universiteere, der hindrer eller begraenser en
samtidsidéhistorisk praksis, men at der muligvis er begraensninger pa, hvor
ideelt en sadan institution kan rumme en eksplicit brud-villen. Og maske man
der skal besinde sig pa, at et universitet, ganske som alle andre praksisser og
institutioner, ikke kan vaere alt for alle, og at man ma se, hvor langt man komme
med det, man vil inden for institutionen — og presse den til sa mange andringer
som muligt — og sa derfra tage redskaberne med udenfor murene.

Jeg foler, jeg har svaret langt pa dette spgrgsmal, for at undslippe at skulle
svare. Jeg haber det fremgar, at det skyldes spgrgsmalet prikker til en overvejelse,
jeg selv Igbende gar med, mens som jeg endnu ikke har fundet mig tilpas i en
besvarelse af.
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Hvordan udvelges
et pensum?

Interview med Morten Haugaard om
overvejelserne bag udvalgelsen af litteratur
til pensumliste.

Christian Fleckner Gravholt

Pensum for ‘Nyere tids filosofihistorie’, 2. semester, forar 2020:

1. Descartes: '"Meditationer over den fgrste filosofi’

2. Leibniz: "Monadologien’

3. Locke: Uddrag af 'Essay concerning Human Understanding’
4, Hume: 'An Enquiry concerning Human Understanding’
5. Oplysningen: (Tekster endnu ikke angivet)

6. Kant: Uddrag af ’Kritik af den rene fornuft’

7. Kant: ‘Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’

8. Hegel: Uddrag af Andens faanomenologi’

9. Nietzsche: ‘Gotzen-Dammerung’

10. Heidegger: Uddrag af 'Vaeren og tid’

11. Wittgenstein: Uddrag af ’Filosofiske Undersggelser’
12. Judith Butler: Gender Trouble

Jeg mgdte Morten Haugaard til en snak om, hvilke overvejelser, som ma ggres, nar
et pensum skal strikkes sammen. Udgangspunktet for samtalen var det konkrete
pensum, der er givet for faget 'Nyere tids filosofihistorie’, men jeg bad Morten
starte med at sige noget generelt om de tanker, der ligger bag pensumlister pa
idéhistorie.
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Haugaard: “Et pensum er altid et valg. Det er aldrig noget givet. Der findes ikke
et pensum, der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved. Fgrst og fremmest skal et
pensum kunne én ting: det skal kunne indfri de laeringsmal, som faget har. Det
vil sige, at teksterne skal vaere meningsfulde ift. leeringsmalene. Det er abenlyst,
men det er ogsa abenlyst, at tekstudvaelgelsen kan ggres pa mange forskellige
mader. Lgbende revurderes pensum for at tage hensyn til, hvad der ikke har
fungeret sa godt, bade ift. undervisning og eksamen. Det er veerd at bemaerke,
at det, der var god latin i gar, ikke ngdvendigvis er god latin i dag, sa der sker
selvfglgelig en evaluering. Der er andre hensyn, men det har sgu ret meget med
eksamen at ggre: Hvad fungerer faktisk for folk?”

Da Morten ngdigt gnsker at udtale sig pa hele underviserstabens vegne, har han
forud for interviewet forgeeves forsggt at lokke Christian O. Christiansen med
ind i laererloungen for at medvirke i interviewet. Men pludselig kommer Mikkel
Thorup forbi for at hente en frisk kop mokka. Pa trods af gerningens uskyldhed
bliver Thorup anrabt af Haugaard, som om han havde fingrene langt nede i en
kagedase for at fange noget, han ikke havde gjort sig fortjent til: “Hov, har du lige
tid til at komme herind i 5-10 minutter? 20 minutter?”

Thorup: "Jeg ma hellere skynde mig at sige ja, inden det bliver en halv time”.

Haugaard: ”Det er fordi, vi har Tingen pa besgg til at snakke om pensum, og jeg
vil sa ngdigt tale pa hele lzererkollegiets vegne...”

Thorup: “Huh, jeg vil meget ngdigt heller udtale mig pa hele kollegiets vegne,
men vi udvider det med en hvid mand mere!”

Rygtet gdr pd, at Schanz i sin tid holdt en forelaesningsraekke, hvor hele
tekstgrundlaget for pensum kun var 45 sider fra Kapitalen. | dag synes pensum
at veere lister af taenkere som perler pad en snor. Skyldes det andringer i
laeeringsmdlenes formkrav?

Haugaard: "Da jeg startede pa idéhistorie, havde vi kapitalleesning som fag pa
fgrstesemester, men der var ikke laeringsmal skrevet ind i vores fag dengang.”
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Thorup: "Der var tidligere vaesentligt friere rammer — pa godt og ondt — for,
hvordan undervisningen skulle fungere. Laeringsmal og eksamenskrav var
ikke reguleret dengang, modsat i dag. Det betyder, at man ikke kort tid fgr
undervisningen beslutter sig for at ga i en helt anden retning. Det er en ulempe,
men det sikrer samtidig ogsa, at der ikke er den arbitraritet i, at man pludselig far
en indskydelse og Igber i en ny retning.

Haugaard: Pa nogle mader er det irriterende at blive palagt den slags
begransninger, men pa den anden side ggr det det — forhabentligt — ogsa mere
transparent for de studerende, hvad det er for nogle krav, man skal leve op til. Vi
kan ikke sa let flippe ud af en eller anden perifer tangent.

Er det en ulempe, at forelaesere ikke i sG hgj grad i dag kan sige “Det er det her,
jeg har forsket i og engageret mig i, sa det er det, vi laegger seerlig veegt pa”?

Haugaard: “Bade og... Nar man giver sig til at ride sine egne snaevre kaephaeste,
kommer der sjeldent szrlig god undervisning ud af det.”

Thorup: ”I et vist omfang finder det stadig sted, fordi vi primaert underviser i
det omrade, som vi arbejder og forsker inden for. Men pa den anden side er
der — pa en ikke-bolsjevikisk made - sket en kollektivisering af pensumliste og
undervisningsplan, idet laererkollegiet kollektivt har drgftet, hvad, vi mener, der
skal til for at blive en god idéhistoriker. Det vil sige, at det ikke kun beror pa, hvad
den enkelte har lyst til, men hvad kollektivet og dets erfaringer med at undervise
viser, der skal til for at skabe gode idéhistorikere.”

Haugaard: "Sgren Mgrch (dansk historiker, red.) sagde pa et tidspunkt, at
universitetsundervisere havde et endnu mere privat forhold til deres undervisning
end til at ga pa lokum. Det var der noget praecist om; det var virkelig ikke noget,
man delte med hinanden. Mikkel (Thorup, red.) har ret i, at nu har vi en meget
mere aben diskussion om det, og det er klart et gode!

Er nogle tenkere fravalgt i et bestemt pensum, fordi | har vished om, at de vil
dukke op andre i andre undervisningsforlgb?

68 Idéhistorie



Haugaard: ”Der er truffet et valg ift. pensum for ‘Nyere tids filosofihistorie’, hvor
vii hgj grad vil koncentrere os om et epistemologisk-ontologisk spor. Machiavelli,
for eksempel, har ikke meget at sige om erkendelsesteori og ontologi, kun pé en
indirekte made, og ham vil | stifte bekendtskab med i’De politiske og gkonomiske

"

ideers historie’.

Thorup: "Der er flere ting i det, synes jeg. For tiden er jeg ret interesseret i
spgrgsmalet om: Hvad bliver inddraget som veerende ’filosofi’, eller hvem
bliver inddraget i at veere 'filosoffer’? Hvem er det, vi tager med i den kanon,
hvem hgrer naturligt hjemme deri, fordi, vi mener, at de er uomgzengelige i en
filosofihistorisk gennemgang? Den anden del er spgrgsmalet om at koordinere
pa tvaers af fag, hvilket vi bliver stadigt bedre til. Derved sikrer vi os, at der er en
bredere kreds af teenkere og positioner, som man skal stifte bekendtskab med,
men som man ikke behgver at stifte bekendtskab med i alle fag. Men pa et eller
andet tidspunkt skal man mgde, for eksempel, Descartes eller Machiavelli eller
Kant eller Nietzsche.”

Haugaard: “Der er ogsa nogle teenkere, som simpelthen bare er sveere at fa ind
pa en god made. Man kan med rimelighed spgrge, hvorfor der ikke er noget
med Spinoza... Men det skyldes, at det er for sveert at finde et meningsfuldt
tekstuddrag af Spinoza og fa det til at fungere. Det samme problem geaelder for
Husserl. Vi har oparbejdet nogle erfaringer for, hvilke tekster, som fungerer, og
hvilke det ikke er muligt at fa til at fungere.”

Thorup: "Men det handler ogsa om, at vi prgver at fange en taenkning mere end
en taenker — og en filosofi mere end en filosof. Selvom det ikke afspejles i pensum,
hvor vi tit ender med at fokusere pa teenkere og store tekster, sa handler meget
af undervisningen, vi foretager, ikke om teenkere, men om ’Oplysningstiden’,
’Renaissancen’ eller ‘Naturvidenskabernes revolution’ (selvom vi abenbart ikke
leengere ma bruge det begreb). Sa det kan nogle gange vaere helt pragmatiske
valg; det er sveert at finde et godt uddrag, det er sveert at rumme en given taenkeri
den kronologi, vi har lavet. Derfor ma vi somme tider veelge at fgje nogle taenkere
ind som en del af en baggrundshistorie i stedet. Er det for eksempel vigtigt at
leese Voltaire? Maske ikke... Fordi sa spaendende og dybsindig en taenker var han
ikke, men det er alligevel vigtigt at fa ham naevnt og sat ind i en ramme!”
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Haugaard: ”Voltaire er veerd at naevne, men Rousseau er veerd at laese, haha!
Voltaire var elegant, men Rousseau kunne taenke.”

Hvor forskellig skal filosofihistorien vaere pd idéhistorie-uddannelsen over for
filosofi-uddannelsen?

Thorup: ”Hvis man ser pa den made, hvorpa vi beskriver indholdet og formalet i
faget, sa er forskellen ganske markant. Forskellen ligger helt klart ogsa i maden,
man laeser teksterne pa.”

Jeg forstdr idéhistorie som ret taet forbundet til virkningshistorie, hvilket mdske
ikke er sG afgarende for filosofferne. Er der konkrete eksempler pd taenkere, som
er interessante for en idéhistoriker, men som ikke er vigtig pad filosofistudiet?

Haugaard: "Tidligere i dag naevnte jeg Christian Wolff, som har haft en enorm
virkningshistorie, men alligevel naevnte jeg alle de grunde til, at vi ikke lzeser
ham. Eller jeg kan naevne Turgot, som er en ret vigtig figur i Oplysningstiden.
Han er vigtig for Marx, fordi han begynder at taenke i historiske stadier og sadan
noget. Han er typisk sddan en, som idéhistorikere vil komme til at kende til, men
hvis du navner hans navn for en filosof, vil de ikke ane, hvem han er.”

Thorup: "Jeg kan huske, at jeg engang havde en diskussion med nogle fra filosofi,
fordi de i "Politisk og social filosofi’ ikke laeste Rousseau, og jeg teenkte: What?!
Deres argument var, at de syntes, han var for usystematisk, sa det var ikke god
filosofi, fordi det ikke var stringent nok. Man vil aldrig kunne forestille sig et forlgb i
politisk idéhistorie, hvor vi ikke vil have Rousseau med som en meget central figur.
En filosof vil sige, at det diskvalificerer ham, at han er selvmodsigende, hvorimod
det ikke diskvalificerer ham hos os. For os er det mere virkningshistorien, som
er interessant. Filosofferne kan tillade sig at veaere anakronistiske, de ser alle
historiens filosoffer som deres samtidige — som samtalepartnere — og det kan vi
ikke tillade os... Vi ma historisere dem.”

Da jeg sG pensum for ’Nyere tids filosofihistorie’ studsede jeg over, at Kierkegaard
ikke var at finde. Bar vi have et fokus pd den danske idéhistorie og inddrage de
vaesentlige danske taenkere og forfattere, eller skal vi fortaelle en mere samlet,
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europeeisk — eller vestlig/global — idéhistorie?

Haugaard: “Lggstrup og Kierkegaard tillader vi os at springe over i ‘Nyere tids
filosofihistorie’, fordi | leeser det i andre sammenhange.”

Thorup: ”Hvis vi sammenligner os med vore norske og svenske kollegaer, ma
man sige, at vi er meget mere europaisk orienteret. De har en mere naturlig
omgang med 'national idéhistorie’, ikke i Kierkegaard-Lggstrup-kategorien, men
— og forsta mig ret — meget lavere teenkere, mere praktisk orienterede taenkere.
I nordisk sammenhang har idéhistorie i Danmark veeret meget lidt nationalt
orienteret. Vi betragter ikke os selv som kustoder pa dansk taenknings vegne. Det
at bedrive ‘Danmarks idéhistorie’ er ikke noget, vi ser som vores kerneydelse.
Det betyder ikke, at vi har lyst til at stoppe folk, som beskaeftiger sig med dansk
idéhistorie, det er bare ikke den tradition, vi er vokset op i.”

Bgr vi have mere tid til at fokusere pd den konkrete virkningshistorie for den
enkelte taenker; hvordan taenkningen har haft indflydelse pa debatliv, politik, tro
osv.?

Thorup: ”Vi forlader taenkere hurtigt, men det skyldes, at vi har sa fa timer til
radighed, og sa utroligt lidt tekst, vi kan na at laese. Derfor er vi ngdt til at tage
nogle helt vanvittigt valg, men jeg mener aldrig, vi ma slippe ambitionen om
at laese primaertekster. Det at laese primaerteksterne sker lidt pa bekostning af
virkningshistorien, men forhabentlig viser virkningshistorien sig alligevel gennem
senere tekster. Virkningshistorien er en del af den idéhistoriske opgave, men den
fylder ikke sa meget i undervisningen, fordi arbejdet med primaerteksten er sa
vigtigt, da der deri er en keempestor forstaelsesopgave.”

Haugaard: “Selvom vi i sa hgj grad beskaeftiger os med enkelte teenkere, er mit
fokus, for en enkelt undervisningsgang, at fa det til at fremsta klar, hvad det
er for et projekt, der er gang i, mere overordnet. Det er ogsa vigtigt at sige, at
pensum — og undervisning i det hele taget — skal betragtes som en treedesten for
de studerende. Det skal ikke ses som en definitiv liste, det er en invitation til at
arbejde videre.”

Der er allerede gaet en halv time, siden Mikkel Thorup uforvarende blev trukket
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ind i interviewet og bedt om 5-10-20 minutter, sa jeg lader ham slippe vaek igen
og spgrger i stedet ind til det konkrete pensum, der foreligger for 'Nyere tids
filosofihistorie’, som egentlig skulle have vaeret omdrejningspunktet for det
meste af samtalen.

En af de farste ting, der sprang mig i gjinene, da jeg gennemgik pensumlisten, var
manglen pad utilitarisme. Hvorfor er det ikke en del af pensum?

Haugaard: ”“Det er ret ukontroversielt at sige, at der er dydsetik, pligtetik
og utilitarisme som tre helt grundliggende etiske retninger. | 'Antikken og
middelalderens taenkning’ har | leest uddrag af Etikken, og det vil sige, at | er
introduceret til dydsetikkens fader. Kant er pligtetikkens fader. Men pa idéhistorie
er vi nok underforsynede med utilitarisme. Men der er altsa ingen, der forbyder
jer at laese Bentham eller John Stuart Mill... Sa laes det!”

Er der en eller to taenkere, eller noget helt essentielt, som det aergrer dig, der ikke
har veeret plads til pd pensumlisten?

Haugaard: "Jeg synes, at springet fra Hegel til Nietzsche er virkelig langt, pa nogle
mader ogsa for langt. Folk vil typisk sige, at der skulle man laese Marx, men Marx
er ikke nogen szerlig interessant filosof. Han er interessant som alt muligt andet.
Maske er det ogsa en smule snyd at sige, at fenomenologi er indfriet ved, at
vi leeser Heidegger, men jeg har virkelig prgvet med mange forskellige Husserl-
tekster gennem arene, og jeg har ikke syntes, at det fungerede.”

Hvad med den tyske idealisme og den tyske romantik?

Haugaard: “Ja, altsa, Hegel er pa. Mange filosofihistorikere vil sige, at Fichte og
Schelling er to lidt ligegyldige sessioner pa et tog, der kgrer fra Kant til Hegel —
det er noget vas. Men det er der, hvor treedestenene kommer ind.”

Judith Butler er pa pensum. Hvilke overvejelser har der vaeret omkring det?

Haugaard: "For det fgrste ville jeg sgu gerne have, at der var kvinder pa pensum.
For det andet taler hun lige ind i en aktuel diskussion, som man sa kan synes
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om, hvad man vil — og ikke vil, havde jeg naer sagt. For det tredje tager hendes
filosofiske diskussion udgangspunkt i, hvad det vil sige at veere et subjekt, og i
hvilken forstand vores kgn definerer os substantielt; med andre ord bruger hun
problemstillinger fra filosofihistorien til at bearbejde problemstillinger, som er
enormt aktuelle. Jeg ved godt, at nogen siger, at sa snart man naevner Judith
Butler, sa er det bullshit, men de ved ikke, hvad de taler om. Jeg pillede Rorty
af og satte Judith Butler p3, selvom jeg elsker Rorty. Butler er enormt inspireret
af Foucault, sa hun kan ogsa bruges til anledning til at diskutere noget af den
radikale franske teenkning fra 80’erne og 90’erne.”

Hvorfor valgte du Judith Butler og ikke f.eks. Hannah Arendt?

Haugaard: “Hannah Arendt leeser vi i rigtig mange andre sammenhange.
Hannah Arendt er ikke en overset taenker pa idéhistorie. Abenbart er der nogle,
der synes, at Judith Butler er en rgd klud, men come on... Tag en tudekiks!”

Hvorfor er Schopenhauer ikke pa listen?

Haugaard: “Det er igen en af de der efterfglgere mellem Hegel og Nietzsche, som
man faktisk godt kan laese, men han er ikke p3, fordi der ikke er plads til det hele.
Vi kommer til at lzese Schopenhauer indirekte, da meget af hans virkningshistorie
gar gennem Nietzsche og gennem Freud. Hvis man har laest det her pensum,
Kant, Hegel, Leibniz og Nietzsche, sa er man godt udrustet til at laese 'Verden

"

som vilje og forestilling’.

Der laegges meget veegt pd den tidlige moderne taenkning, hvad skyldes den
fordeling?

Haugaard: At have et solidt kendskab til den tidlige moderne filosofi er en vigtig
forudsaetning for at kunne leese den moderne filosofi. Det tidlige moderne
fylder meget, fordi jeg synes — vi synes —at det er et vigtigt sted at have et godt
fundament for at kunne laese det moderne og postmoderne (hvis det er en term,
man vil operere med). Nah ja, forresten! Uden for citat, sa er det endelig gaet op
for mig, hvorfor...”
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Kan vi laere af historien?

Interview med professor emiritus Hans-Jgrgen
Schanz i forbindelse med den snarlige udgivelse
af bogen 'Menneskene og alt andet’.

Christian Fleckner Gravholt

'‘Menneskene og alt andet’ udgives medio marts 2020

Om nogle uger udgives Hans-Jgrgen Schanz’ nye bog, ‘Menneskene og alt andet’,
som er en idéhistorisk skildring af de tanker, der knytter sig til spgrgsmalet om
menneskenes forskellighed fra alt andet. Med andre ord er bogens arinde at
beskrive, hvad der er teenkt om menneskenes artsspecificitet igennem historien,
og hvordan disse tanker har praeget den menneskelige idéverden. | anledningen
af den snarlige bogudgivelse mgdte jeg professor emeritus Hans-Jgrgen Schanz
pa kontoret pa gverste sal i Nobel Parken.

"Menneskene og alt andet’ er en tour de force gennem de tanker, menneskene
har haft, om hvad der adskiller mennesket fra alt andet, fra antikken og til i
dag. Udover denne udviklingslinje viser Schanz, hvordan disse forestillinger om
mennesket har spillet sammen med en raekke andre idéer, sdsom natur, religion,
individualitet, racisme, fremskridt, evolution, sandhed m.m.

DE EVIGE KILDER

Det idéhistoriske afseet i bogen er antikken, hvor der sker en filosofisk opdagelse
af menneskenes forskel fra alt andet. Det siger sig selv, at den graeske storhedstid
i antikken er idéhistorisk relevant, men hvad er det — mere generelt — der g@r den
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graeske taenkning til en evig kilde, der har inspireret sé mange af Gndshistoriens
store personligheder?

Schanz: “For vores kultur — den sdkaldt vestlige — er den graeske kultur jo,
sammen med kristendommen, helt basal. Det er jo kilderne til opbygningen af
vores samfund. Til statsideer, til morralleere, til naturerkendelse. Alt har rédderne
i denne tradition. Og sa er det selvfglgelig filosofien, der opstar som en bestemt

IH

made at bruge sproget pa; nemlig ved at stille spgrgsma

Men er den antikke kilde kun af historisk veerdi, eller skyldes den fortsatte
fascination og tiltreekningskraft, at den rummer noget andet, noget elementaert?

Schanz: “Jeg mener det sidste. Der er noget i den kilde... Jeg vil ikke sige, som er
evigt sandt, men som er evigt inspirerende. Der er forskel pa naturvidenskaber
og samfundsvidenskaber og sa kulturvidenskab eller filosofi. Hvis man
leeser naturvidenskab i dag, behgver man ikke ane, hvem Newton var. Det er
fuldsteendig ligegyldigt. Du bliver ikke dummere, hvis du ved, hvad hans teori gik
ud pa, men det betyder ikke noget. Videnskaberne afvikler — i forbindelse med
deres historiske udvikling — afhaengigheden af deres fortid. Deres gyldighed er
ikke afhaengig af deres genesis. Anderledes forholder det sig med filosofi eller
kulturvidenskaber; de annullerer ikke deres forhistorie i den aktuelle situation.
Vi er ngdt til hele tiden at have den fortid med. Og den ligger jo ikke fast. Platon
i dag er en anden Platon end for 50 ar siden. Han vil ogsa vaere anderledes om
50 ar. Det er det, der er sa produktivt ved disse store kilder — at de hele tiden
hermeneutisk er noget, som vi er henvist til, fordi de ikke siger det samme, men
siger noget nyt til hver generation.”

MENNESKET SOM NATUR OG HISTORIE

Du giver en raekke svar pd spgrgsmdlet om, hvordan menneskene adskiller sig fra
alt andet; vilje, sprog, spontanitet osv. Hvorfor er det spgrgsmdl vigtigt at stille?

Schanz: "Det er det af flere grunde. En af dem er, at jeg pa den ene side
anerkender evolutionsteoretiske tilgange, men jeg anerkender ikke, at de far
monopol pd udlaegningen af mennesket. Nar det sker, kommer man meget
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let til at overse det, der er helt unikt for menneskene. Det er selvfglgelig ikke
mindst, det at mennesket er et sprogligt og symboludvekslende vaesen. Det er
helt afggrende, og sadan har det veeret defineret siden Aristoteles. Udover det
vil jeg gerne oplyse, da det jo har vist sig, at inden for de sidste 2500 ar har idéen,
om hvad mennesket egentlig er for en stgrrelse, sendret sig. Det er jo en ikke en
idé, der ligger fast. | fgrste omgang — i den klassiske forestilling — er mennesket
uden historie, men i 1700-tallet 2endrer menneskets specificitet sig, fra at vaere
det at mennesket har en natur, til at mennesket bliver et historisk vaesen. | dag er
historien ved at forsvinde igen, og mennesket er ved at blive et — i anfgrselstegn
— rent naturligt veesen, sadan som det er tilfeldet i evolutionsteoretiske
betragtninger. Jeg har villet ggre op med de selvfglgeligheder, der indfinder sig,
og som siger, at det er afgjort én gang for alle. Opfattelsen af, hvad mennesket
er, &ndrer sig historisk.”

Hvad vil det sige, at mennesket bliver et historisk vaesen?

Schanz: "Det vil sige, at man havder, at mennesket ikke har nogen fast natur. Nar
Aristoteles eller Platon taler om menneskets sjel, betragter de den som veerende
ahistorisk; menneskets natur er ikke selv historisk. Med oplysningstaenkningen
sker den &ndring, at forestillingen, om at menneskets natur ligger fast, forsvinder.
Mennesket bliver selv et historisk foranderligt vaesen. Jeg plejer at bruge Lockes
(John Locke, engelsk filosof, 1632-1704) billede, hvor han siger, at mennesket er
en’tabula rasa’ (latinsk: tom tavle). Det vil sige, at mennesket har ingen medfgdte
ideer. Det ggr man meget ud af erkendelsesteoretisk, men jeg siger, at det er
faktisk et udtryk for, at han haevder, at mennesket ikke har en natur. Mennesket
er ren historie. Og hvis man gar ud fra det — at mennesket er ren historie — sa
kommer der lynhurtigt til at indfinde sig forskellige arter af idioti. Eksempelvis
at mennesket andrer sig lige sd hurtigt og i takt med verdensforandringen,
hvilket er en meget udbredt idé i dag; altsa at mennesket simpelthen andrer sig
fuldsteendig ligesom verden. Min opfattelse er, at mennesket selvfglgelig eendrer
sig, men i en helt anden langsom takt end verden andrer sig. | dag ser folk det
som en selvfglge, at de mennesker, der lever i dag, er helt forskellige fra dem, der
levede for 100 ar siden. Det er helt forkert. Rent biologisk og hjernemaessigt har
mennesket jo ikke sendret sig de sidste 10.000 ar. Ikke det mindste.”
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"Det er ogsa en af grundene til, at evolutionsteoretiske betragtninger pa én
made er vigtige, og pa den anden side er uinteressante, fordi de springer hele
hgjkulturen over. Evolutionen af menneskets hjerne stoppede for, lad os sige,
10.000 ar siden, men det er jo laenge fgr, hgjkulturene opstar. De opstar omkring
ar 500 f.w.t. Der har du jo Buddha, du har Zarathustra, du har det jgdiske, og
du har den graeske filosofi. Altsa sadan et bredt balte af hgjkultur, statsligt
organiseret. Den periode og frem til i dag er en blind plet i evolutionsteori. Og
det er jo sadan set et ret vigtigt tidsspand for mennesker.”

Du skriver i bogen, at ‘historien er livets leeremester’, og at det imperativ, der
ligger heri, stort set kun er fulgt i skdltaler og sjaeldent af de mennesker, der har
taget beslutninger. Er det ikke et enormt svigt, hvis ikke vi formdr at udnytte den
klogskab, som historien tilbyder os?

Schanz:”)o, menforudsaetningen, foratdet udsagn kangive mening, er, at historien
stort set ikke andrer sig. Fordi hvis den andrer sig hele tiden, sa er det, der var
aktuelt for 100 ar siden irrelevant for mig. Spgrgsmalet er ‘'om menneskene er de
samme’? Det var, det den klassiske forestilling repraesenterede; at til syvende og
sidst er menneskene ens overalt i historien. Det var det, som Platon, Aristoteles,
Herodot og Thukydid — og de romerske historieskrivere — gik ud fra. Det aendrer
sig fra Oplysningstiden, hvor historiseringen af menneskene kom ind. Dermed
kunne man ikke ga ud fra, at mennesket havde en fast natur, som var historisk
uforanderlig. Det er der, problemet opstar. Ideen, om at vi kan laere af historien,
er bundet til ideen, om at menneskene er ens i historien. At det er de samme
lidenskaber, de samme dumheder, de samme storheder og dyder, mennesket
har haft overalt, og derfor kan vi laere af historien. Det er grundtanken i klassisk
historieskrivning, men den opgiver man i oplysningstaenkningen. Jeg er tilbgjelig
til at sige, at oplysningstaenkningen overspiller historiseringen af menneskene;
ikke fordi den ikke er der, men den er vildt overspillet.”

FREMTIDSFORVENTNING OG HISTORIETRATHED

Du beskriver, at der opstdr en idé om, at mennesker kan skabe historie. Den idé
synes at leve i bedste velgdende. Er vi blevet for optagede af at skabe historie
frem for at lzere af historien?
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Schanz: "Ja, i en vis forstand. Men pa den anden side ser jeg ogsa tendenser til,
at man er ved at sige, at det kan vi ikke; historiebevidstheden er svaekket i dag.
Situationen efter 2. verdenskrig var udgjort af en enorm optimisme i 60’erne og
70’erne, og man mente at kunne forandre alt. | dag er der snarere tale om en
resignation overfor fremtiden. Der er ikke laengere tale om den store optimisme
eller overbevisning om, at vi kan andre alt. Snarere er det sadan i dag, at vi ma
sgu hellere passe pa, det vi har, for det, der kommer efter, er ikke noget, vi har
skabt, men et eller andet vi ikke har gnsket.”

Du skriver i bogen, at den historieoptimisme, der indledes i Oplysningstiden, er
blevet erstattet af historietraethed og undergangsteorier. Er det verdenshistorisk
unikt, at der er sGdan en fremtidsnervgsitet?

Schanz: ”"Nej, det tror jeg ikke. Hele middelalderen er gennemsyret af
dommedagsforestillinger. Nu var der selvfglgelig det med dommedag, at
der jo var noget pa den anden side af dommedag, nemlig Paradis. Det er
selvfglgelig ret afggrende, at man kunne se frem til dommedag med en vis
fortrgstningsfuldhed. Det kan vi jo ikke lzengere. Men det er helt tydeligt, at den
historieoptimisme, der var i 60’erne og 70’erne, ikke findes laengere. Tvaertimod
er tiden gennemsyret af undergangsidéer i light-udgaver. Den lange bglge med
ekstrem historieforventning, der saettes i verden med oplysningstankningen,
ebber ud omkring 60’erne og 70’erne, og i den forstand er studenteroprgreret
afslutningen af en periode i stedet for dbningen af en ny.”

Hvad var det, der afsluttede fremtidsforventningen?

Schanz: ”Se pa 80’erne. Der var jo ikke nogen fremtidsforventning. Der var en
ekstrem tilspidsning af den kolde krig. Der var gkonomisk krise og en helt masse
andre facetter. Postmodernismeteorierne og de nye relativismer opstod. De
store fortzellinger var dgde. Alt det er jo et indicium p3, at fremtidsforventningen
var svaekket ganske gevaldigt, og der er vi ogsa i dag efter min opfattelse. Efter
murens fald var der den liberale utopi om historiens afslutning, men den Igb jo
ud i tagerne efter ganske kort tid. Jeg mener, at vi i dag er i en situation, bl.a. pa
grund af klimafrygt, hvor fremtidsforventningerne ikke er alt for store.”
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AND OG UDDANNELSE

| bogen skriver du, at der er et graverende fraveer af Gndsambition i hele det
danske uddannelsesvaesen fra folkeskolen til og med universitetet. Hvordan kan
vi genindfgre and?

Schanz: "And kan ikke males. Du kan faktisk naesten ikke engang definere &nd, men
du kan slet ikke male den. Et af de steder, hvor det viser sig, at and er fravaerende,
er at alt skal kunne males i undervisningssystemet i dag. Kompetenceudvidelse
og hvad fanden ved jeg. Selvfglgelig er det vigtigt, at folk far en viden som
ogsa i nogen grad kan testes, men det er jo ikke nok. Uddannelse handler om
igangsaettelse, det handler ikke bare om at udfgre ordrer. Uddannelse er primaert
en igangsaettelsesproces — den tanke er helt vaek i dag. Ligesom ogsa det, at
man abner perspektivet pa den store verden og den enorme rigdom, og prgver
at fa folk til at undre sig og ogsa gleede sig over mangfoldigheden i stedet for at
kigge pa de afgreensede omrader. Det er sveert at forklare, men det er fandeme
let at konstatere. Problemet er, at i dag er det som om, at de kompetencer, man
opnar, er mal i sig selv. Det hele bliver andslgst, ved at det hele er struktureret pa
forhand. Det interessante ved and er jo, at den er uforudsigelig. Du ved ikke, hvor
du kommer hen. Pa den made spiller spontanitet — der jo er uforudsigelighed —
og and sammen, da begge har noget med frihed at ggre. Det er, det jeg prgver
at fa frem i bogen. Sa for det fgrste skal uddannelseshastigheden ned, og sa skal
man laese meget — og ikke kun det, man far for. Det er det, jeg mener med, at
undervisningen er igangszettelse og ikke mere.”

SANDHEDEN FINDES | EKSTREMERNE

I bogen peger du pad et skifte, fra at normaliteten bestemmer sandheden, til at
sandheden findes i ekstremerne. Hvorndr sker det skifte?

Schanz: "Jeg bruger det som et eksempel pa, hvordan man har opfattet kulturelle
normer, og det er helt tydeligt i antikken og den klassiske periode, at det er det,
som er normalt, der danner baggrunden for sandheden. Nar vi kommer op i
moderniteten, bliver det modsat. Der er det ekstremen, der afslgrer sandheden,
hvorimod normalen tildeekker den. Det ser man i psykoanalysen og i en raekke
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kulturanalyser. Det sker allersenest omkring ar 1900, hvor det bliver tydeligt.
| en vis forstand er Picasso jo et udtryk for det — altsa i det omfang man kan
operere med sandhedsfordringer til sestetik. Hans spraengning af det realistiske
verdensbillede er jo et udtryk for, at det realistiske er usandt. Sandheden skal
findes i det spraengte, i det ekstreme og i undtagelsen.”

Hvor star vi i dag ift. sandhedsnormer?

Schanz: “Jeg mener, at vi star i én stor forvirring. Der er traditioner, som fgrer
det gamle videre — hvor sandheden findes i ekstremerne — og sa er der en
nyopfattelse, der er ved at svinge over til en mere kulturkonservativ opfattelse,
hvor det eri det normale, at vi skal finde grundlaget for normerne og sandheden.”

Er han/hun/hen-problematikken et udtryk for, at ekstremerne skal diktere
sandheden?

Schanz: “Ja, i nogen grad. Det er et eksempel, pa det at 99% tager fejl.”

DET MENNESKELIGE OG DET GUDDOMMELIGE

Du beskriver, at overgangen fra animisme til antropomorf religigsitet betyder, at
det menneskelige og det guddommelige sa at sige forbindes. Star menneskene
i dag tilbage som guder eller som universets herskere, efterhdnden som
religigsiteten svinder ind?

Schanz: ”Ja, det er jo det, man ofte ser. Man ser det dobbelt i den forstand, at vi
kan ggres ansvarlige for alt — at vi gdeleegger kloden — og samtidig hermed kan
vi palaegges at ggre alt godt. | den forstand er der et eller andet, der minder om,
at vi har en guddommelig status. Det er ogsa anlagt dybt i kristendommen: vi er
— som den eneste skabning — skabt i Guds billede. Der har man ideen, som viser,
at mennesket far en saerstatus i naturen. Det samme opdages i filosofien, hvor
Aristoteles definerer mennesket som det eneste vaesen, der har fornuft. Men her
skal vi passe pa. | en vis forstand er det sadan, at det, der adskiller menneskene
fra alt andet, ikke betyder, at mennesket har en forrang. Det er det helt afggrende
for mig. Fglger man genesis, geelder det jo at mennesket er skabt i Guds billede,
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og at alt er skabt for at tjene mennesket, men samtidig er mennesket skabt for
at veerne om det andet. Det sidste glemmer man. Menneskene skal ikke kun
udnytte naturen, ifglge kristendommen er det ogsa en pligt at veerne om den.”

ET PAR GODE RAD TIL STUDERENDE

Hvad, tror du, det betyder for de studerende, at det ikke laengere er ngdvendigt
eller pdkraevet at bemestre andre sprog end dansk og engelsk?

Schanz: "Jamen det er da en stor indskraenkning af deres muligheder. Meget stor.
Altsa det er jo helt vildt, at man ikke ogsa kraever, at de kan tysk og fransk. | hvert
fald tysk, men ogsa gerne fransk selvfglgelig.”

Er det noget, man bgr g@re noget ved?

Schanz: "Ja, det mener jeg. Man er jo ngdt til at laese hovedvaerker. For det
forste er det jo ikke alt, som er oversat. For det andet er det sadan, at selvom
de er oversat, er en oversattelse jo altid en interpretation ogsa. Sa man skal
simpelthen laese pa originalsprog. Der er en tendens til i dag, at kun det, der
foreligger pa engelsk, af udenlandsk stof, er noget, man kan tilegne sig. Enten
kommer man sa til at vente med at tilegne sig det, indtil det er oversat til engelsk,
eller det bliver aldrig oversat, og sa kommer man aldrig til at arbejde med det.
Jeg mener, at det er en meget stor indskraenkning af muligheder. Det er der ikke
tvivl om.

Du har fgr udtalt, at mange universitetsopgaver i dag er blevet for generiske
og bundet til et fast pensum. Hvordan kan man som studerende valge atypiske
problemstillinger?

Det vil jeg ikke give nogle eksempler pa. Opgaven er, at man selv finder pa de
ting. Men man skal ikke vaere bange for at g uden for hovedstrgget. Man skal
lade sig styre af indfald: Hvad er sjovt at undersgge her? Det handler om at tage
en chance, selvfglgelig. Det er jo den made, man erkender noget pa. Ved at
man gar uden for stierne, der er nedtradte. Sa kan man muligvis treede ned i et
vandhul, det er risikoen — men man kan ogsa finde juvelerne. Det ggr man ikke,
hvis man jokker rundt der, hvor alle andre har gaet.
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Avantgarde- ““\‘-““

manifester

af Mikkel Bolt \““““‘

KLIM, 2019
478 sider, 350 kr

Simon Obirek Berg

Det tyvende arhundrede var en tidsperiode, hvor alt var i konstant acceleration.
Historien drgnede af sted, og overhalede sig selv indenom flere gange.
Kulturproduktionen pa denne tid ndede uanede hgjder. Det var arhundredet,
der begyndte med jazzen, slog en krglle om punken og Igjede af med den tunge
grunge. Det var arhundredet, hvor filmen bed sig fast som det mest afggrende og
udbredte kunstmedium, og hvor bade romanen og forfatteren matte lade livet i
overgangen fra modernismen til postmodernismen. Det var ogsa arhundredet,
hvor vores gaengse rum- og tidskategorier matte give efter for mobiltelefonens
og internettets forvitringer.

Det var nok ogsa derfor grunge ikke kunne komme pa noget andet tidspunkt
end den gjorde. Hvor det tyvende arhundrede havde fart pa, sa oplever vi
en helt anden stilstand i det enogtyvende. Der er ikke engang tale om en
decideret deceleration, men snarere en ubrydelig inerti. Det nyeste i musikken
er ikke en fremadstormende genre, der har aflgst en anden, men snarere
kommercialiseringen af det, der tidligere var uafhaengigt. Stilarter skiftes ftil
at vaere pd mode, men det er de samme der altid har vaeret i brug. @jeblikket
straekkes til et uendeligt nu, og det ses, at det radikale nye forblev i det tyvende
arhundrede.

Mikkel Bolt har begdet en bog, der kan siges at veere det hauntologiske objekt
par excellence. Avantgardemanifester (2019) star som et minde om de fremtider,

Avantgardemanifester af Mikkel Bolt 83



der blev os lovet, men som aldrig blev udfoldet. Den fremstar som indehaveren
af alle de revolutionaere potentialer som neoliberalismen i halvfjerdserne og
firserne for alvor skyllede vaek. At laese samlingen af manifester i dag er at leese
noget sgrgeligere end en nekrolog; de forskellige bevaegelsers retninger for
samfundet naede ikke engang at blive fgdt eller at dg, men er forvist til et ikke-
liv, eller et uliv, et sted pa kulturens margener.

Bogen er pa mange mader en skikkelig og aldeles harmlgs oversigt
over en turbulent periode. Bolt formar at give en lgdig gennemgang af
avantgardebegrebet, de enkelte bevaegelser, der markerede sig i et afgreenset
tyvende arhundrede og manifestets karakteristikker. Veerket er delt op i to dele,
hvor den fgrste del deekker den sakaldte historiske avantgarde og den anden del
udggres af det Bolt kalder “avantgarden efter”. Den historiske avantgarde teller
de italienske og russiske futurister, dadaisterne, surrealisterne og vorticisterne,
mens den efterfglgende skare udggres af situationisterne, lettristerne og CoBrA
med danske Asger Jorn i spidsen.

Det lykkedes Bolt at tegne et billede af en historisk tendens, der gav udslag
imod det politiske og aestetiske nulpunkt. Det var en konvergens af forskellige
revolutionaere energier, der indfanges under avantgardebegrebet. Der tegnes et
narrativ af de forskellige bevaegelser, hvor eksempelvis de italienske futurister,
herunder isar foregangsmanden Marinetti, skildres som hamningslgse
fetichister af farten og metallet, mens surrealisterne fremstilles som nogen, der
udpegede de underliggende og ubevidste kraefter, som animerer og insisterer alt
andet. Det er ikke fordi disse udlaegninger er forkerte, men de bliver udfoldet pa
sadan en made, at den danske idéhistorie begynder at finde sit populaerkulturelle
udtryk. Nuancerne er f3, mens underholdningsvardien er hgj.

Bolt fremleegger ogsa en beskrivelse af manifestet som en litterser genre.
Han giver en suveraen gennemgang af dets markgrer (noget som allerede nu
er i modstrid med avantgardisternes projekter), og skriver blandt andet, at
manifestet indeholder et Igfte. Hvis man forholder sig saledes, eller handler
saledes, venter en omkalfatring. Netop manifestet er et greb, der er overgaet
til det enogtyvende arhundrede. Her skrives der stadig manifester, som
pavirker og influerer. Interessant er det imidlertid, at Bolt inddrager Marx og
Engels’ Det kommunistiske manifest som et eksempel pa arkemanifestet. Nu
er dette manifest ogsa saerdeles klar i spyttet, noget som ggr en karakteristik
af manifestformen lettere, men det ville have vaeret spaendende at se Bolt
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kaste sig ud i en behandling af et mere sveert tilgeengeligt avantgardemanifest,
der foruden politikken og produktionen ogsa har et program for kunsten og
astetikken udtrykt gennem stilvalget.

Bolts fremstilling af avantgardisterne slar én ting fast uden at naevne det
eksplicit: de led et stort nederlag. Godt nok fik de gjort op med traditionen, godt
nok fik de skubbet til samfundets antagonistiske spandinger, men kapitalismen
viste os, at den kunne rumme alle disse forandringer. Den er mere fleksibel
og fgjelig end noget andet feenomen vi har oplevet. Museerne er nu mere
eksperimenterende end nogensinde fgr, kirken mere ubesggt end nogensinde
for, akademiet er mere udhulet end nogensinde fgr, men alligevel bestar
kapitalismen som den sidste modstander—og den er i bedre behold end i det
tyvende arhundrede. Avantgardisterne var med til at rykke i fundamenterne,
men socialismen og kommunismen bed sig aldrig fast, og nar den endelig gjorde,
var det med en uappetitlig transcendentalisme. Kunsten har aldrig vaeret sa
institutionaliseret og sd gennemsyret af kapital som den er i dag, og det samme
kan siges om mange andre omrader.

Hvad der star tilbage at sige er, at Bolt har prasteret et veerk lig med
Slagmarks 1968. Der fokuseres pa en bestemt begivenhed kendetegnet ved en
vis mangfoldighed, hvilket ggres gennem introduktioner og kontekstualiseringer,
men ellers star teksterne for sig selv. Det er svaert at kritisere sddanne samlinger,
da de ikke eksplicit fremsaetter eller beskytter pastande, men maske det
netop er dét en kritik skal ga pa. Avantgardisterne—med undtagelse af et par
fa afstikkere—iscenesattes som helte, der spger omvaltningerne, og deres
ultimative nederlag navnes ikke. Der er ogsad problemer med at demarkere
bevaegelserne sa meget fra hinanden, og isolere manifestet som en selvstaendig
genre uden ogsa at tydeligggre poesiens indflydelse, men det forringer ikke
vaerket overordnet set.

Avantgardemanifester er ultimativt et katalog over nogle af de mest kreative,
nyskabende og politisk ladede tekster i det tyvende drhundrede. Den udmaerker
sig som et opslagsveerk, der giver alle mulighed for at revitalisere, om end kun
for en stund, de brydende strgmninger. Jeg haber, den kan fa os til at genteenke
forholdet mellem politik og kunst i en overvejende audiovisuel verden.
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Infinite Thought

af Alain Badiou

Bloomsbury Academic, 2014
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Tobias Ulrik Fogtmann

TRUTH AND THE RETURN
OF PHILOSOPHY

BLOOMSBURY

Alain Badiou (1937-) er en fransk filosof, som er blevet beskrevet som en
af samtidens vigtigste, men ogsa mest kontroversielle, filosoffer. | Infinite
Thought beskaeftige Badiou sig blandt andet med, hvad han identificerer som
filosofiens opgave i dag, som han, i vanlig polemisk forstand, hverken mener
den postmoderne, analytiske eller hermeneutiske tradition lever op til. Badiou
praesenterer i stedet en ny teenkning, som vi kan kalde en begivenhedstaenking.

Infinite Thought er en samling af forelaesningspapirer og essays, samt en koncis
introduktion til Badious ontologi. Et gennemgdende tema er, for Badious post-
marxistiske filosofi som sadan, forholdet mellem filosofi og praksis. Derudover
har bogen ikke nogen abenlys gennemgaende argumentation. Derfor vil jeg i
stedet forsgge at udleegge nogen gennemgdende dele af Badious filosofi, som
den praesenteres i teksterne. Overordnet synes jeg Infinite Thought er vaerd at
kgbe og lzese (selv om mange af de tekster kan findes online), maske saerligt som
introduktion til Badious filosofi, da de forskellige tekster gar udenom Badious
mere tekniske terminologi.

1. Subjekt

Badious filosofi bevaeger sig mellem en "moderne” ontologi (mathematics is
ontology) ogenrekonciliering mellem en teoriom subjektet og en ontologi. Badiou
placerer sin teori om subjektet over for bl.a. Foucault, Derrida og Deleuze, der
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ifglge Badiou ikke differentierer mellem subjektet og det generelle ontologiske
felt. Her er der ikke nogen spaending mellem vaeren og subjektet, altsa ikke nogen
ontologisk plads for beslutning [agency] (heraf ogsa at Poststrukturalismen
ofte er blevet beskyldt for at vaere apolitisk). (Badiou 2014, s. 3) Det er selve
spandingen mellem vaeren og subjekt, som Badious undersggelse grunder i.

Med Poststrukturalisterne kan vi sige, at der ikke er nogen Igsning pa
spgrgsmalet om identitet; illusionen om en underliggende identitet er
produceret af selve den repraesentation som subjektet benytter (eller er fanget
i), for at identificere en substans som reference for identitet. Med andre ord
er subjektet intet andet end kontinuerlig bevaegelse. (Badiou 2014, s. 4) Den
definition kan, meget groft sagt, bredes ud som Poststrukturalismens ontologiske
antagelse som sadan. | de ontologiske univers af différance eller ‘language
games’ kan et subjekt ikke differentieres eller lokaliseres (og det er selvfglgelig
preecis hvad Poststrukturalisternes kritik af identitet og repraesentation bestar i).
Heraf fglger det abenlyse spgrgsmal: ”If there is no self-identical subject, then
what is the ground for autonomous rational action?”. (Badiou 2014, s. 4) Det
er her Badiou tager sit afsaet, i selve spaendingen mellem den tomme veeren og
det handlende subjekt. Udgangspunktet er ikke identitet, eller en identificering
af en underliggende substans, men en identificering af handling [agency] som
subjektet. (Badiou 2014, s. 5) Spgrgsmalet er ikke, hvordan et autonomt subjekt
skaber forandring i en situation, men hvordan subjektet bliver til i en autonom
kausal keede i en situation praeget af forandring (dvs. en ‘ustabil’ situation, som
fx en politisk situation). Det er ikke mennesket som sadan der identificeres som
et subjekt, men mennesket som det der foretager et valg eller en handling, der
tilkendegiver sig det der bryder med situationen; det er en identificering af den
modstand, som magt (eller struktur) producerer. Det betyder, at vi ikke kan
identificere subjektet med det, der produceres af netvaerk af disciplineer magt
(Foucault), men preecis med den modstand, som enhver magtudgvelse eller
struktur afstedkommer; den mulige umulighed, der, fra situationens synspunkt,
ikke findes. (Badiou 2014, s. 5)

Subjektet bestar i en aktiv undersggelse af situationen fra et synspunkt, som
er en ustruktureret del af en struktureret situation, og som derfor ikke kan siges
at findes fra situationens perspektiv. Vi kan kalde Badious filosofi for en dialektik
for det nye: nye situationer skabes pa baggrund af subjektets undersggelse af
situationen. Subjektets synspunkt referer til en begivenhed, et brud med hvad-
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der-er, som derfor ikke falder under hvad-der-er; begivenheden er et brud i
strukturen. Dialektikken bestar i det kontingente forhold mellem veeren, hvad-
der-er, og begivenhed, det nye. Badiou insisterer i den forstand pa historiske
og subjektive processer, som ontologisk set er identificerbare, men komplet
uforudsigelige; de er et udtryk for et valg eller en subjektivering.

2. Sandheder
Vikansige, at Badiou er en slags matematisk platonist (eller som Jacques Ranciére
kalder ham: En ultraplatonist); platonist, fordi hans projekt bestar i at haevde
sandhed og ideerne, og tilkendegivelsen til dem som en central stgrrelse for
filosofien i dag; matematisk, “because mathematics is the only rational thinking
of infinity”; (Badiou 2014, s. 153) vaeren og sandhed ma taenkes og identificeres
pa en rationel basis.
| essayet ”Philosophy and truth” fremleegger Badiou en raekke teser om

sandheder, bl.a.: “"We must conceive of a truth both as the contruction of a
fidelity to an event, and as the generic potency of a transformation of a domain
of knowledge”. (Badiou 2014, s. 48) En sandhed er den subjektive proces, der
transformerer artikulationen af situationens multiplicitet — dens logik. En
begivenhed er et brud i logikken og i den etablerede viden. Man kunne fremfgre
mange eksempler pa den slags brud: Freuds opdagelse af det ubevidste, Marcel
Duchamps Fountain, Oktober Revolutionen, Galileos grundlaeggelse af den
klassiske mekanik osv. En sandhed er fgrst og fremmest noget nyt, hvorimod
viden er det der gentager. Sandheder skaber et hul i viden, et radikalt ubestemt
sted, som ikke desto mindre befinder sig i situationen. (Badiou 2014, s. 49) Mod
Platon haevder Badiou, at subjektet ikke har adgang til sandhed som en slags
viden. Selve det, der produceres af sandheder, er selvfglgelig noget, der kan
vides, men den procedure, som subjektets handling grunder i, kan ikke begrundes
som ud fra en almen lov, dvs. med reference til etableret viden. Proceduren er
noget, der er ubestemmeligt; en sandhed er sa at sige selvrefererende. Derfor
siger Badiou ogsa, at subjektet er den endelige del af den uendelige sandhed;
sandheden ma altid realiseres inden for situationens ramme (dog som det, der
bryder med situationen), men selve den sandhed, som konstituerer subjektets
ubestemmelighed, overskrider subjektets endelighed.

Det fundamentale filosofiske problem ift. sandhed er, hvordan den viser sig, og
hvordan den bliver til, dvs. hvordan en sandheds-proces italeszetter situationens
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multiplicitet og konstruerer en ny logik. (Badiou 2014, s. 49) For Badiou
producerer filosofi ikke selv nogle sandheder; filosofiens forhold til sandhed
er derimod identificering af sandheder og deres betingelser, en taenkning af
sandheder som sadan, ikke en vurdering eller en fortolkning af sandhederne
selv. Filosofi er derfor en teenkning af sandheder, og hvordan de bliver til, som er
betinget af sandheder (som ikke er produceret af filosofien selv). Her ses Badious
forpligtigelse over for en praktis dimension, og hans troskab over for Marx:
Filosofi kan taeenke nok sa meget, men den kan umuligt realisere de sandheder,
den identificerer. (Badiou 2014, s. 146) | den forstand er filosofi fuldsteendigt
uproduktiv ift. “the law of the world”; filosofi er konditioneret af de sandheder,
som den ‘griber’. Der er er kun Sandhed fordi vi kan referere til sandheder, der
er ingen sidste Sandhed, eller, filosofi er altid i dialog (med digterne, sofisterne,
de revolutioneere...).

3. Logical revolt
| kapitlet ”Philosophy and desire” skriver Badiou:

"Philosophy is something like a ’logical revolt’. Philosophy pits thought against
injustice, against the defective state of the world. Yet it pits thought against injustice
in a movement which conserves and defends argument and reason, and which

ultimately proposes a new logic.” (Badiou 2014, s. 31)

Filosofi er muligheden for en ny tenkning, det er “a throw of the dice”, som
taenker det universelle; i den forstand indbefatter filosofi altid en risiko. (Badiou
2014, s. 31) At filosofi formulerer noget universelt, indbefatter for Badiou, at
den er rettet mod alle, den er ‘generisk’: ”Philosophy addresses all humans as
thinking beings since it supposes that all humans think”. (Badiou 2014, s. 32)
Den slags aksiomatiske antagelser er grundlaeggende for Badious filosofi. Det
ville nok ikke vaere forkert at karakterisere Badious filosofi som en slags "throw
of the dice”, et forspg pa at teenke den moderne verden, ikke ved at deducere
kendsgerninger, men ved at opstille aksiomer, og drage konsekvenser. Som
Badiou siger i et interview fra 1965: ”I would define the teaching of philosophy
as the teaching of the possibility of philosophy”. (2014, 45: 33)

Et eksempel pa Badious tilgang er hans begreb ’situation’. Badious ontologi
er baseret pa mangdelare, en aksiomatisk taenkning af relationer mellem
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matematiske maengder. En situation er et andet ord for maengde, som er en
struktureret maengde af elementer, der ikke differentierer mellem relationer
internt i maengden, eller differentierer mellem “substanser”. En situation er for
Badiou er en 'multiplicity of multiplicity (of multiplicity etc.)’; uendelighed er
hvad-der-er, det er den banale realitet af enhver situation. Badiou bestemmer
altsa enhver situation som uendelig. Inden for maengdelzaere er det dog ogsa
muligt at karakterisere en maengde som endelig, som en multiplicitet, der ender.
Badiou vaelger dog, hvilket ogsa er muligt, at taenke enhver situation som uendelig.
(Badiou 2014, s. 152) Det er en "modern conviction”, en aksiomatisk antagelse.
Det aksiom er ligesa gyldigt, som at enhver situation er endelig (hvilket har vaeret
en generel overbevisning i filosofien, hvor uendeligheden ikke er immanent i
situationen, men er blevet udliceret til fx Gud). Derfor er et Badiouiansk aksiom:
"We are being-for-infinite”. (Badiou 2014, s. 153)
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En verden, én kamp. - Alain Badiou

Alain Badious (1937-) bog om “Hvad der ma ggres” er ikke lang. Den er ikke svaer
at laese eller forsta, tveertimod. Det er dog ogsa pointen - et oprab til handling
skal vel naeppe vaere forstaeligt kun af intellektuelle. Jeg vil ikke udfgrligt
introducere Alain Badious filosofi, da dette vil tage synsvinklen vaek fra bogens
argumentation, og da der i forvejen findes bedre introduktioner end jeg kunne
skrive (se kapitlet “Alain Badiou & den postmaioistiske dialektik” i antologien
“Venstreflgjens Nye Teenkere”). Dog som en appetizer har Badiou, som en af de
fa nulevende og samtidige filosoffer, et begreb for sandhed - forfriskende hos
nogen, yt hos andre. Jeg vil i stedet introducere Alain Badiou som en filosof,
der insisterer pa at tingene kunne veere anderledes, og en insisteren der ikke
bygger pa akademiske termer (Badiou, 7:2019). Denne handlingsorienterede og
“revolutionaere” filosofi har sdmaend ogsa historiske spor:

Sand filosofi er ikke en abstrakt gvelse. Den har lige siden Platon sat sig op imod
verdens uretfeerdigheder (Badiou, 12:2018).

Filosofien (som den introduceres her, som praktisk og handlingsorienteret), og
de andringer man sgger efter i efterstraebelse af lykke, kommer altsa fra en
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grundlaeggende tanke om retfeerdighed, fordi uretfeerdighed skaber en affekt
(Badiou, 167:2007). Denne uretfeerdighed kalder naermest pa oprgr, en affekt
ma i hvert fald kalde pa et eller andet - denne bog er dette kald.

Bogen indeholder to forelaesninger, Badiou holdt med cirka to ugers mellemrum:
den ene forelaesning to dage efter Trump blev valgt som praesident, og den anden
forelaesning 2 uger efter. For at forstd budskabet, der ligger i titlen, savel som
indholdet, sa skal man forsta at spgrgsmalet «hvad ma der ggres?» selv har en
historie. Vladimir Lenin stillede nemlig spgrgsmalet i sit egen bog "Hvad ma der
gores?”, der er fra 1901. Spgrgsmalet samt bogen spillede en afggrende rolle for
arbejderklassens revolutionzere i Rusland — bogen havde som formal, at diskutere
hvordan arbejderne skulle organiseres og keempe for magten. Spgrgsmalet er
saledes et oprab til handling og en insisteren pa, at det bestaende ikke behgver
at besta. Spgrgsmalets betydningsfuldhed skal pa samme made, hos Badiou, ses
som et opfordrende ‘call to arms’ i vores tid.

Den fgrste forelaesning har en klar rystelse over sig, og fgles egentlig meget som
en reaktion de fleste kommentatorer kunne have haft dengang. Badiou starter
ud med at sige, at valget af Trump skete i en:

... dyb nats raedsel (Badiou, 7:2019).

En umiddelbar reaktion de fleste i verden delte med Badiou. Dog gar Badiou
videre og siger, at vi ikke skal reagere ud fra fglelser af affekt, vi skal i stedet
forklare galskaben: Hvad er vores nutidige verden for en stgrrelse, siden dagen i
gar kunne forvandle sig til en sddan raedsel? Pa det spgrgsmal er Badiou som altid
klar i maelet: Den globale kapitalismes verdensomspaendende sejr igennem 40 ar
har betydet, at en enorm ulighed har terroriseret pa et globalt plan. | mellemtiden
har denne sejr eksisteret uden nogen form for alternativ. De socialistiske stater
(Rusland, Kina m.m.), der egentlig skulle vaere et alternativ og en iboende
insisteren pa en anderledes verden og visioner, er gaet fallit. Historien, der gar
forud for de sidste 40 ar, samt de dgde visioner er simpel ifglge Badiou. Vi har
pa den ene side haft et liberalt valg, hvis rédder raekker helt tilbage til den yngre
stenalder (Badiou, 11:2019). Dette liberale valg indebaerer en organisering af
rigdom og produktionsforholdene under den private ejendom, der er beskyttet
af politiet og magt. Pa den anden side har vi lige siden den franske revolution
haft et nyt, andet valg. Dette valg bygger pa at afvise den private ejendomsret,
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og derfra kollektivt organisere produktionsforholdene. For Badiou var dette
andet valg ikke bare et lokalt forankret valg, det var et valg, der handlede om et
generelt syn pd mennesker og vores globale verden. | mellemtiden er der som
sagt sket en masse, dette andet valg er gaet fallit sammen med de stater og
personer, der skulle indfgre det:

| ca. fyrre ar nu har den situation, vi star i, vaeret kendetegnet ved fraveeret af
et sddant valg. Den dominerende opfattelse i dag er, at der ikke er noget globalt
valg.

Hvad ma der ggres, hvis der er et fraveer af et reelt alternativ til den globale
kapitalisme (eller som han kalder “monsteret”), der gang pa gang skaber raedsel
og frustration for verden? Hvordan skaber man en verden, der ikke bygger pa
en enorm ulighed og raedsel, men det modsatte? Disse spgrgsmal svarer Badiou
mere udfgrligt pa i anden forelaesning. | anden forelaesning svarer Badiou egentlig
bedre, som filosof, pa det forrige ogsa. Dog vil jeg gerne vise, at Badious hensigt
med dette er en umiddelbar forstaelse for at verden og verdenssituationen
kraever noget nyt, noget umiddelbart - denne hensigt er til stede ved den fgrste
forelaesning og mindre ved den anden.

Vi har nu laert fra Badiou, at verdenssituationen er grim. Dette har den altsa
vaeret i 40 ar (ikke mindre?!). Der kraeves altsa noget nyt. Dette nye kalder Badiou
for en “idé”. Badiou og hans oprab for en ny idé er ikke ny, det florerer rundt
omkring i hans gvrige forfatterskab - eksempelvis i “Logics of Worlds”, der er
opfglgeren til hans hovedvaerk “Being and Event”. Alligevel skal det forklares
her, fordi det er nemlig denne idé, der er brug for, noget nyt og forfriskende,
der kan vifte kapitalismen vaek som et kors mod djeaevelen. Denne nye idé skal
vaere bygget pa handling mellem nationer og forskellige positioner, der arbejder
i en feelles bevaegelse for det samme projekt (Badiou, 53:2019). Badiou har 4
principper for denne idé, der skal sikre idéens varighed og storhed - disse 4
principper er i gvrigt kommunismens principper. De 4 principper er:

1. Det fgrste princip er det eldgamle kommunistiske princip: den sociale
organisering skal ikke vaere baseret pa ulighed og privat ejendom —
produktionsforholdene skal veere kollektive, da produktionsforholdene
har med det kollektive at ggre.
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2. Andet princip gar ud pa at fylde hullet mellem intellektuelt arbejde og
manuelt arbejde - for at vaere forenet i denne kamp ma man forene
menneskeheden pa alle niveauer.

3. Det tredje er et "call to arms” mod graenser. Det handler iseer om
nationale, racemaessige, religigse og seksuelle graenser. Forskelle skal
ikke veere en hindring for den globale lighed. Graenser er ikke naturlove.

4. Det fjerde, og dermed sidste, princip handler om en afmontering af
statens magt og befgjelser. Det der har med mennesker at ggre kan
med fordel diskuteres og besluttes blandt menneskene selv.

Disse 4 principper, simple som de er, skal agere som dommer for enhver ny
idé, eller politisk udspil. Er idéen god? Kan idéen vaere en modsatning til den
bestaende kapitalistiske raedsel? Det handler for Badiou om, at disse principper
skal nemt og effektivt kunne valge en fordelagtig idé, eller kassere darlige og
onde idéer. Dette er kampen for Badiou og de, der laeser bogen. Kampen for en
idé, som verdens befolkning kan forenes under. Om projektet holder eller ej, kan
jeg ikke vurdere. Det vil under alle omsteendigheder give en masse nye idéer, der
kan idéhistoriseres.

Slutteligt vil jeg proklamere, at foruden den revolutionaere “call to arms” som
de to forelaesninger ggr bedst, fgles det alt i alt som en appetizer pa Badious
gvrige forfatterskab.
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Antisemitismen
af Hannah Arendt

KLIM, 2019
263 sider, 250 kr

Kathrine Holm

Antisemitismen er fgrste del af Hannah Arendt trilogi, Totalitarismens Oprindelse,
hvor hun undersgger de historiske udviklinger i det 19. og 20. arhundrede
der skabte grobunden for den nye politiske styreform, som Arendt kalder
totalitarisme. Det blev fgrste gang udgivet i 1951 og blev i 2019 genudgivet af
forlaget Klim.

Varket er primaert historisk, men Arendt har ogsd nogle mere filosofiske
overvejelser f.eks. hvordan assimilerede jgders adfeerdsmgnstre skabte en ”jgdisk
type” der delte nogle psykologiske karaktertraek som endte med at udggre det
man kaldte "jgdiskhed”. Dette skyldes et samfund der diskriminerede mod den
"almindelige jgde”, men hvor det samtidig var lettere for en uddannet jgde at fa
adgang til de fornemme kredse end for ikke-jgde i samme stilling. Der blev altsa
skabt en tvetydighed hvor de bade skulle adskille sig fra “jgden i almindelighed”,
men de kunne heller ikke tillade sig at forsvinde i maengden netop fordi at de
var veluddannede jgder. Det skabte en "fglelse af at vaere anderledes end andre
mennesker pa gaden fordi de var jgder, og forskellige fra andre jgder hjemme,
fordi de ikke var som almindelige joder”. Konsekvensen af denne tvetydighed
bliver at de veluddannede jgder ikke tilhgrer nogen af klasserne, og dermed
ikke kan identificere sig hverken det jgdiske samfund eller de fornemme og
intellektuelle kredse (Arendts. 151-152).

Varket bestar af en indledning og 4 kapitler. Indledningen er skrevet af Jacob
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Dahl Rendtorff, som ikke blot forsgger at introducere laeseren til vaerket, men
ogsa leverer en ganske udmaerket introduktion til Arendts politiske filosofi, der
giver et godt grundlag for at forstd hendes tanker om samfundet og hvordan
antisemitismen opstod i samfundet.

| Antisemitismen skildrer Arendt fra et historisk perspektiv antisemitiske
bevaegelser fra 1792 frem til Dreyfus-affeeren, en spionagesag om en fransk
officer af jgdisk herkomst, som kom til at splitte den franske befolkning, da det
viste sig at vaere justitsmord. Arendts undersggelse af antisemitismen slutter altsa
fgr nazismen indtreeden, men den naevnes dog ofte i veerket for at sammenligne
forskelle og ligheder.

| Arendts egen indledning ggr hun det klart at Antisemitismen er er "en
verdslig ideologi fra det nittende arhundrede — som var ukendt fgr 1870’erne
af navn, om end ikke i sin argumentation — er dbenlyst ikke det samme som
religigst jgdehad...” (Arendt s. 35). To af Arendts nok vigtigste argumenter for
antisemitismens opstaen er for det fgrste at de europaeiske joder ikke tilhgrte
nogen bestemt klasse eller tilhgrte en stat, og havde derfor sveert ved at ggre
samlet modstand. For det andet var nogle fa jgder beskyttet af staten og havde
privilegier som andre borgere ikke havde i kraft af deres gkonomiske arbejde
og tjenester for staten. Disse fa jgders privilegier og statsbeskyttelse, blev af
nogle antisemitistiske bevaegelser brugt til at fremlaegge en tese om at alle jgder
er overpriviligerede og under statens beskyttelse. Dette var, ifglge Arendt, en
forudsaetningerne for den politiske antisemitisme, som der fokuseres mest pa i
veerket.

Veaerket er rent sprogligt blaendende flot skrevet, det kan dog diskuteres hvor
historisk man skal forsta veerket. Arendt tillader sig at komme med mange af sine
egne filosofiske overvejelser, som fremlaegges som historiske. Alt i alt er det et
vigtigt, desvaerre ogsa meget relevant, og velskrevet vaerk. Jeg tilslutter mig dog
Frank Beck Lassens (Information) opfordring til at laese Arendts triologi som et
"uendeligt langt, historisk rigt essay”.

Litteratur
Antisemitismen, Hannah Arendt, Klim

“Hannah Arendts unikke og ikke uproblematiske undersggelse af totalitarismen”,
Frank Beck Lassens, Information
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Forar 2020

05/03 | Er integration det eneste, jeg ma tale om?
Farhiya Khalid, cand. mag. i historie og journalistik
Kevin Shakir, journalist

Mgdelokale 2 i studenterhuset

19/03 | Psykoanalyse lyder skide kedeligt

- Om det teoretiske potentiale i moderne elektronisk musik
Anders Ruby, musikproducer, underviser pa Engelsholm
Hgjskole, og cand. mag. i idéhistorie

Mgdelokale 2 i studenterhuset

07/05 | Designteori og materialitet i historieskrivningen

- Betonhgjtalere i Taiwan, eksperimenterende plantegninger
og tilfeldige megastrukturer

Morten Nyborg, cand. mag. i idéhistorie

Mgdelokale 2 i studenterhuset

20/05 | 10 mader at dg¢ - et idehistorisk perspektiv
Jakob Bek-Thomsen, lektor pa idéhistorie Aarhus Universitet
Mgdelokale 2 i studenterhuset

Entré koster 20 kr og indebzerer te og kaffe. Neermere information
om de enkelte arrangementer kommer Igbende.

Entré er gratis for fgrstesemester studerende pa idéhistorie.

facebook.com/IdehistoriskForening
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Guide til Tingen

Hvordan fungerer Tingen? Og hvordan ggr man?

Vil du skrive en artikel, et oprab, en anmeldelse, et interview, en guide, en
afhandling, en joke eller noget helt andet i Tingen, skal du inden eller efter
pabegyndt skrivning, sende en mail til: ide.tingen@gmail.com sa tildeler vi dig
en redaktgr. En redaktgr er personen som vil rette din tekst, holde dig oppe pa
deadlines og en du kan spare med undervejs. Vi har tre overordnede sektioner,
men vi kan nok ogsa finde plads til det hvis du skriver noget der ikke passer nogle
af stederne. Vi har i alle sektioner ingen begransning pa antal anslag.

Tema: | denne sektion er der artikler under udgavens tema - f.eks. ‘Udgdelighed’,
eller den nzeste udgaves tema, 'Data’. Du er velkommen til at skrive om lige hvad
du har lyst til, sa leenge det har bare et minimum af relevans for temaet.

Idéhistorie: Denne sektion omhandler alt der har at ggre med Idéhistories afde-
ling, universitetet som sadan, metodiske overvejelser, pensumvalg, fagudvalget,
undervisere, undervisning etc.

Anmeldelse: Hvis du gerne vil anmelde en bog (eller noget andet) kan du ggre
det her. Hvis du ikke allerede har bogen, kan du skrive til os, sa kan vi sammen

skrive til forlaget, som maske vil sende dig et anmeldereksemplar.

Du kan finde formalia pa vores facebook.






Call for papers:
Data

Som det ofte bliver pointeret i dag, er data ikke en forklaring i sig selv. Problemet,
far vi at vide, er ikke data som sadan, eller at der opsamles empiriske kendsger-
ninger, men at der bliver konkluderet fejlagtigt, eller at data taenkes som en for
omfattende forklarings grund.

Hvad er den gode made at omgas med data pa? Spgrgsmalet om data omfatter
spgrgsmalet om fortolkning som sadan. Her ma vi spgrge: Er fortolkning indlejret
i data og/eller indsamling af data pa forhand? Hvilken rolle spiller videnskabe-
lighed? Hvori bestar den abenlyse fascination af data, fx som “matter of fact”
forklaring? Hvornar har vi for meget data; kan data tage overhand? Hvilken rolle
spiller bureaukrati og private virksomheder ift. dataindsamling? Hvem taenker:
”svaret er (mere) data”? Hvorfor er data godt politisk, og hvornar er data en kaep
i hjulet? Hvad er forholdet mellem data og (politisk) magt?

Et andet spgrgsmal kunne veere: Hvorfor fungerer data sa godt? | dag beskaef-
tiger mange grene af filosofien sig med resultater fra kognitionsvidenskab, og
vi ser ogsa filosofiske bevaegelser som fx object-orienteret filosofi, der mener
at filosofi bgr indrette sig efter de moderne videnskabers forbillede. Hvilken
rolle spiller data og videnskab, er det problematisk, er det et redskab, eller er
det muligheden for noget nyt? Er den relation, der i dag er mellem filosofi og
videnskab, anderledes fra de relationer, vi ser hos fx Aristoteles, eller efter Gali-
leis grundlaeggelse af den klassiske mekanik? Er data i dag en teologisk kategori,
noget der bare skal ggres, som den irrationelle kerne i rationalismen; og er det
mest fornuftige, som modsvar pa data-fetichismen, rehabiliteringen af ‘anden’
og af ‘'meningen’? Giver data et af mange mulige svar pa forhand, hvilket derved
fungerer friheds indskraenkende?

Data har ogsa at ggre med de meget aktuel spgrgsmal om overvagning, big
data, reklamer osv. Med disse problematikker alene, er det tydeligt, at sp@rgs-
malet om data har afggrende betydning, og er noget alle niveauer og segmenter
af samfundet ma forholde sig til.

Frist for indsendelse: 18/05-20
Du kan kontakte Tingen pa ide.tingen@gmail.com eller pa facebook
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